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‚ur Vorrede . 


Theil des en ae vortreffliche Grundlage 
für die beiden erften Perioden, konute jedoch nicht überall 
woͤrtlich in die Ausgabe aufgenommen werden, weil die 
Ausdrudsweife auch bier öfters aphoriftiih wurde und 
mandes für die mündliche Erörterung mur angedeutet 
war, zugleich aber bei der Vergleichung mit den nach— 
geſchriebenen Heften fich ergab, daß Schleiermacher in 
dieſen Vorlefungen fih zwar genau an fein Heft ges 
balten, in jenen jedoch vieles weitläuftiger ausgeführt 
hatte, was in Diefem nur angedeutet war. Die am 
ſorgfaͤltigſten nachgefihriebenen Collegienhefte ſtimmten⸗ 
naͤmlich großen Theils faſt woͤrtlich mit dem ausfuͤhrli— 
cheren Theile des Manuſcripts uͤberein, woraus man die 
enge Verbindung zwiſchen beiden erſieht. Daher ers 
ſchien es am zweckmaͤßigſten, um ein lebendiges und 
vollſtandiges Bild von Schleiermachers Wirkſamtkeit im 
‚Gebiete der Kirchengeſchichte herzuſtellen, eine Repro— 
duction ſeiner Vorleſungen daruͤber zu verſuchen, alles 
Uebrige aber aus ſeinen Collectaneen, was mit dem Zus 
ſammienhange der Vorleſungen ſich nicht verſchmelzen ließe, 
als rkungen oder Beilagen anzufügen, Denn 
chleiermachers Geiſt entfaltete fich am reichften, lebens 
digſten und freieften gerade auf dem Katheder. Bei der 
A der Collegienhefte zu dieſem Zwecke fonderten 
dieſelben zunaͤchſt in die aͤlteren vom Winterfemefter 
18 und die neueren vom Winterſemeſter 1825. Aus 
ßerdem hat Schleiermacher über Kirchengeſchichte im Jahre 
1806 in Halle geleſen, wozu die Einleitung) im Origi— 
nal noch vorhanden. und als Beilage A angehängt iſt. 
Die oben erwähnten ausführlicheren Darftellungen ,, ſo— 
wie der größte Theil der Gollectaneen bis. Nr, 958 was 
ven, wie die nähere Bergleichung deutlich ergab, für. 1824 
angelegt, ‚Die folgenden als Ergänzung. für Die letzte Vor— 
ung... Dsfter aber als dreimal hat. Schleiermacher, 
foviel ich weiß, über dieſen Gegenftand. überhaupt nicht 
leſen. Was er. felbft mit. dieſer Vorleſung bezwedte, 
ter. deutlich in feinen Einleitungen, mod), deutlichen, 
dafuͤr Die Ausführung, daher werde ich mich bier 
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nur auf die Rechenfchaft über mein Verfahren bei der 
Compofition des Ganzen befchränfen. — 
Von den Collegienheften, welche zur Grundlage 

der beabſichtigten Reproduction der Vorleſungen Dies 
nen follten, waren leider nur zwei aus der legten Zeit, 
aber glüdlicher Weife Das eine, des Herrn Prediger 
Braune, mit großer Genauigkeit und Ausführlichkeit 
nachgefchrieben, und Das zweite, Des Herrn Prediger 
Schubring, zwar nur auszugsweife aber fo forgs 
fältig concipirt, Daß beide zufammengefchmolzen an den 
meiften Stellen faft mwortgetreu die Vorlefung mieders 
gaben, wobei Die theilmeifen Ausarbeitungen und Die 
Collectaneen Schleiermachers als beftändiges Kriterium 
oder zur Ergänzung dienten. Ferner ergab ſich aus Vers 
gleihung der früheren und fpäteren Collegienhefte, daß 
zwar im Ganzen eine große Uebereinſtimmung zwifchen 
beiden berrfchte und Die fpätere Vorleſung Die bei 
weitem ausführlichere war, Daß aber doch manche Theile 
in der älteren umfaſſender behandelt waren; dieſe trug 

ich Daher Fein Bedenken am gehörigen Orte einzufchals 

ten, oder, wo Dies nicht thunlich war, als Anmerkungen 
unter den Tert zu feßen; und es unterfcheiden fich eben’ 
Diefe Anmerkungen von denen aus Schleiermachers Cols 
lectaneen felbft dadurch, daß lesteren die Chiffer Schl. 
beigefügt ift. Hierzu kommt, daß die Vorlefung 1824 
fhon mit Dem Tode Huffens fchliekt, Die ältere aber bis 
zur Geſtaltung der theologifchen und Firchlichen Vers 
bältnifje Der ‚neueren Zeit fich erſtreckt, wie weit auch 
Schleiermachers eigene Sollectaneen reichen. Dieſer letz⸗ 
tere Theil, von ©. 558 an, mußte daher ganz aus den 
älteren Eollegienheften genommen werden, unter welchen 
fh Durch Volftändigkeit und Treue die des fel. Saus 
nier und des Hrn. Bangerom auszeichneten; wo 

beide nicht ausreichten, konnte auch das von mir felbft 
nachgeichriebene Heft aushelfen. So hoffe ih, ift es 
mir gelungen, Durch moͤglichſt forgfältige, am philologis 
ſchem Studium geübte Sompofition aus ſchwer zu ents 
jiffernden und im Einzelnen, befonders in Namen und 
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E⸗ tritt hier eine zwiefache Ruͤkkſicht ein, woruͤber wir uns 
verſtaͤndigen muͤſſen. :Bir behandeln bie Kirchengefchichte als 
teologifche Disciplin; auf der andern Seite iſt aber die Ge 
ſchichte nur Eins, und alles, was man heraushebt, ift nur ein 
Fragment der ganzen Weltgefchichte. Lafjen nun beide Gefichtss 
punkte fich vereinigen ober nicht? Nach allgemeinen Aeußeruns 
gen von mir an andern Orten muß man erwarten, daß ich das 
negire. Zur Behandlung der theologifhen Disciplinen gehört 
außer dem vwoiffenfchaftlihen Geifte ein Intereffe am Chriftens - 
tum und für feine Verbreitung. Kann dieſe Forderung auch) 
im allgemeinen feftgehalten werben, da die Gefchichte Feine theo⸗ 
logiſche Disciplin iſt? Nein. Allein gehen wir vom chriſtlichen 
Standpunkte aus, ſo wird bei Betrachtung der allgemeinen Welt⸗ 
geſchichte das Chriſtenthum das Ziel ſein, alles andere nur Vor⸗ 
bereitung, und fo koͤnnen wir ſagen, ed ſei kein bedeutender Uns 
terigieb in der Behandlung der Kirchengefchichte als Theil der 
Beltgeihichte und als theologifcher Disciplin. Der Unterfchied 
wäre nur ber, baß der Kirchengefchichte als theologifcher Disci⸗ 
plin mehr Ausführlichkeit in Beziehung auf praktifche Theologie 
und Dogmatik zulommt; und außer dem allgemeinen chriftlichen 
Geſichtspunkte, in ‚der Gefchichte alles anzufehen als Organ für 
Archeroeſchichte . 1 


€ 
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das Leben, welches in. und durch das Chriftenthum gebildet wirb 


‚ fei fie noch für den Theologen befonderd darzuftellen. Dies wär 


ein befonderer Accent, den manche Theile vor den andern be 
kommen. 

Wenn wir nun davon ausgehen, baß eine folche Behand: 
lung der Weltgefchichte allein die richtige fei: fo wäre fein Wi 
berfpruch zwiſchen beiden Behandlungsweifen, da dies der eigent: 


liche Geſichtspunkt für die Berrahtung der Gefchichte if. Kür 


jeden wahrhaften Chriften, welcher auf der ginen Seite diefi 
Vielfeitigkeit hat, und auf der andern Seite auf der Richtung 
feftfteht, die das Chriſtenthum dem -Menfchen gegeben hat, wirt 
ed feine andere Behandlung ber Gefchichte geben. Bleibt alfe 
das Ghriftenthum feflftehend: - fo wird auch biefe Behandlung 
bleiben. Fragen wir aber nach dem Zuftande der Behandlung 
ber Gefchichte im allgemeinen und ber Kirchengejchichte im bes 
fonderen: fo finden wir, daß fie theils fehr audeinandergehen, 
theils nicht; das leztere müzt zum wenigften. 

Veberall, wo von Gefchichte die Rede, ift dies von einem 
Beitverlaufe, und den fünnen wir uns anfchaulich machen nach 
ben zwei Endpunften A und B, die wir verbinden. Hier fehen 
wir nun, wenn wir von diefer urfprünglichen Formel ausgehen, 


‚giebt e3 zwei Arten der Behandlung. Ich kann die Frage auf: 


werfen, Wie ift B auß A geworden? Wenn nun A und B 
die Endpunkte bilden, und bie Gefchichte der Verlauf dazwis 
fchen ift: fo liegen andere Punkte dazwiſchen. Wenn ich nun 
fage, Ehe B wurde, war C u. ſ. w.: fo iſt Died auch eine Art 
bie Gefchichte darzuſtellen. Hier braucht Beine Gefinnung zu 


fein deffen, der die Gefchichte darftelt. So kann alfo der Geſchichts⸗ 


verlauf dargeftellt werden von folhen, die von unferer Art ganz 
fern find; denn dies ift die Behandlung, wo beides nicht aus: 
einandergeht. Davor müffen aber wir und hüten; es ift nicht 
die Gefchichte dargeftellt, fondern ganz willkuͤhrlich daB alleräus 
ßerlichſte; es iſt eine atomiftiiche Darſtellung. Jedes aͤußerliche 


Ginteltung. 3 
aber ift ifolirt; eine Reihe von für fich gefezten und gefchriebes 
nen Momenten, bie Chronik. Dies ift dad allerniedrigſte; 
dad fo dargeftellte ift fehr gut zu brauchen ald Material, hat 
aber Feinen andern Werth ald biefen. 

Jedoch giebt ed einen Gejichtöpunft, von dem aus fich dieſe 
Behandlung rechtfertigen läßt. Wil nämlich der Gefchichtichreis 
ber bloß referiren: fo kann er allein bie Außerliche Seite 
darſtellen; will er den urfächlichen Infammenhang geben: fo thut 
er mehr, ed wird died Sache ded Urtheild. Wenn nun Einer 
legt, Das Urtheil wird auf gar zu verfchiedene Weiſen gefällt: 
fo kann ein Anderer fagen, Gut, fo wollen wir die Gefchichte 
rein aufftellen, d. h. jeden in den Stand fezen, die Gefchichte zu 
feiner Erfahrung zu machen. Dann können wir bloß das 
Material geben, das Urtheil jedem felbft anheimftellen; dies ift 
der Hiftorifhe Skepticismus. Wenn wir und nun außer 

jener Behandlung dieſe denken, daß der urfächliche Zufammens 
Bang aufgefucht werde: fo liegt es jedem ob, ber fich eine fo 
behandelte Gefchichtödarftelung zu eigen macht, diefen Zuſam⸗ 
menbang aufzulöfen und Relation und Urtheil zu trennen, Das 
mit dad Urtheil fein eigened werde, 
Wie ift nun dad Verhaͤltniß zwifchen dem darftellenden und 
aufnehmenden? Hat der barftellende eine bloße Chronik geges 
ben: fo kann er feine Hände volfommen in Unfchuld wafchen; 
er bat nichts gethan als die Sinne der Anderen repräfentirt, ihs 
ven Verſtand zu repräfentiven hat er ihnen felbft überlaffen, 
Kann das aber, jemand mit Recht thun? Bei dem beften Vor⸗ 
far, und alles Urtheils zu enthalten, müflfen wir doch in das 
Urtheil eingehen. Wir wollen nicht dialektifch fagen, daß fchon 
bad Auffefien des Gegenflandes ein Urtheil im fich ſchließt; als 
lein jeder Gegenftand ift unendlich, und die Darftellung ift im: 
mer eine Auswahl; Einiged wird immer müffen übergangen 
werden, und fragen wir mehrere, die berfelben Begebenheit beis 
wohnten: ſo werben wir die Auswahl verfchieden finden, und . 
1 
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das Warum liegt darin, daß das Urtheil ſchon der ſinnlichen 
Wahrnehmung beitrat. Jene bloß aͤußerlich ſein wollende Dar⸗ 
ſtellung wird alſo nicht rein fein. Nun tft es wahr, wenn man 
in dem Verhältniffe ift, mehrere bloß Außerlihe Darftelungen, 
zu vergleichen: fo kann da die Ergänzung ein äußerlihed Bild 


gewinnen laſſen; es ift aber dann Die eigene Sache, fi daraus 
ben Erfolg zu bilden, und es fragt fih, Kann eine bloß Aus - 


Berliche Darftelung und bie Anleitung geben, den Erfolg zu 


conftruiren? Wenn ich mir aus der äußerlichen Thatfache den Exs ' 


folg conftruiren fol: fo frage ich, Welches find die Menfchen, die 
fo gehandelt haben? Das ift ein innerliched; und. ift mir das 
nicht gegeben: fo muß ich zunächft aus der dargeftellten Reihe 


von Momenten mir ein Bild von den Menfchen machen, und. 


dann kann ich mir erfi den geichichtlichen Erfolg conftruiren. Es 
fehlt und alſo etwas wefentliched, wenn wir allein den Außerlichen 
geichichtlichen Verlauf haben. In welchem Falle befinden wir 
uns aber, wenn Wir eine gefchichtlihe Darftelung haben, bie 
neben ben discreten Momenten einen Caufalzufammenbang giebt, 
d. h. pragmatifch iſt? Wir müffen prüfen, ob das Urtheil diefer 


Menfchen genau iſt; je genauer ich Relation und Urtheil tren⸗ 
nen kann, um befto beffer werde ich mein Urtheil bilden. Ed 


kommt alfo heraus, daß fich jeder feine Gefchichte felbft machen 
muß, die er in fich haben will. Chronik ift allein Aggregat der 
einzelnen Momente; trabitionel kann ich nur etwas aufnehmen, 
wenn ich auf mein Urtheil verzichte, 

Iſt das aber die einzige Form für die allgemeine Behands 


tung ber Geſchichte, wenn wir fragen, Wie ift B aus A gewors . 


den? Dort gingen wir davon aus, bag A etwas fei, was bloß 
äußerlich gegeben ift. Wenn wir nun ein wirkliches ganze neh 
men, 5. B. die Gefchichte eines Staated von feinem Anfange 
an: fo ift da unfer A die Menfchen, die dort an dem Orte leb⸗ 
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ten, ehe fich der Staat gebildet hatte und welche ihn bildeten. " 


Iſt nun bien nichts innerliches, bad ich gleich von vorn herein 


— 
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kann in Betracht ziehen oder hintenanſezen? Thue ich lezteres: 
ſo kann ich bloß eine einzelne Reihe bekommen, wo ſich zwar 
Cauſalzuſammenhang ergiebt, aber doch Feine eigentliche Reihe 
if; betrachte ich das innerliche: fo „befomme ich einen andern 
Sufammenhang und Darftelung, ald die Behandlung bei der 
Frage, Wie ift B aud A geworden. Das innerliche ift Inſtinkt 
oderRaturnothwendigkeit. Wernachläffige ich bad innerliche: fo 
müflen wir fagen, Es war Zufall, daß ſich die Menfchen fo vers 
eintenz lege ich aber das innerliche zum Grunde: fo wird die Bes 
handlung eine andere. Ich fage nämlich, Hier hat fich eine ges 
wiffe Nichtung in ben Menfchen entwiffelt, die vorher in ihnen 
fhlummerte, und frage nun, Wie hat fich diefe Richtung weiter 
entwikkelt, und was für Relationen find zwifchen ihr und ans 
deren menfchlichen Richtungen entflanden? Hier gewinne ich 
lo ein innerliches A; ich hange mit meiner Betrachtung an 
einem imnerlihen, nicht wie ed für jich iſt, fondern wie es 
fih in ber Zeit entwikkelte. Nun ift nicht das verfchiedene 
der Momente, fondern ein und baffelbe mein Gegenfland, 
organifhe Betrachtung der Gefhihte Aber fras 
gen wir, Wie ſteht ed bei folcher Behandlung mit dem Bers 
haͤltniſſe zwiſchen dem barftellenden und aufnehmenden : fo kommt 
alled darauf an, ob fie einen und benfelben Glauben habenz 
und die Gefchichtödarflelung des Einen kann nicht3 fein ald ein 
Ampediment für die Gefchichtödarftielung deſſen, der einen ans 
- dern Glauben hat. Glaubt der Eine, es giebt eine innere Rich⸗ 
tung in ber menſchlichen Natur auf Vereinigung aller Sträfte, 
Die der Menfch anwenden muß, um die Natur zu beherrfchen, 
sınd davon feien alle Staaten ausgegangen; und glaubt ber 
° Andere es nicht, fondern meint, jeder Menfch wolle fo wohl in 
feiner Haut fein als möglich, und da haben fie ed für das befte 
gehalten, fich mit anderen zu vereinigen: fo wird für beide eine 
verfchiedene Darſtellung der Gefchichte nothwendig fein. Es 
fommt alfo bei der organifchen Betrachtung ver Gefchichte bes 
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ſonders auf die Ibentität der Grundüberzeugungen an, und ; 
befonder8 bei der Kirchengefchichte, 

Es wird jeder einfehen, daß, wo e3 entgegengefezte ‘ 
teten giebt, jede gefchichtliche Darftellung, wenn fie den Ge 
faz betrifft, eine andere ift, als die Darfiellung von der er 
gengefezten Partei, wohin auch die moralifchen Anfichten 
verſchiedenen philofophifchen Schulen gehören. So wie wir 
Sean Jacques Rouffeau ald Gefchichtfchreiber denken, der 5 
aller Eultur ift, von ihr das Verderbniß der Menfchen able 
fo wird der Zuſammenhang hoͤchſt Außerlich dargeſtellt fein 
ſchen den Sortichritten der Eultur und den fittlichen Verderbni 
Menn wir alfo den Zufland der chriftlichen Lehre in diefer 
ziehung betrachten und von der größten Differenz anfangen 
len: fo bat es Menfchen genug gegeben, die das religiöfe | 
für etwas nichtiged erklärten. Wird von dieſem Standpv 
aus die Geſchichte gefchrieben: fo werden wir ed natürlich 
den, bag ſolche Menfchen die Streitigkeiten des Chriftenth 
mit ben Herenprozefien auf gleiche Stufe ftellen, indem fie 
gen, wie die Menfchen dadurch ihre Thaͤtigkeit von etwas 
lichem auf das nichtige wenden. Gehen wir weiter: fo fi 
‚ wir Andere, welche dad religiöfe ald etwas allgemeined g 
lafien, und ald Nefultat von der Religion bloß die Befoͤrde 
ber äußeren Sittlichfeit annehmen. Auch hier wird von An 
an dad eigenthümlich chriftliche in einem nachtheiligen Licht 
feinen; eine folche Kirchengefchichte wird nicht viel anders 
fallen als jene, die Begebenheiten felbft werden nicht ihren. 
rakter rein an fich tragen, und das Urtheil hat fchon etwas 
teiiſches. Nun aber gehen wir noch weiters fo finden wir 
felbft in einem Zuftand der Spaltung der chriftlichen Kirche; 
reden von bem Gegenſaz zwifchen Occident und Orient, unt 
nerhalb jenes zwiſchen römifchen und evangelifhen. Unmoͤ 
kann hier die Geſchichtsdarſtellung des einen oder andern T 
diefelbe fein; daher ift es natürlich, daß auch hier von An 
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an ſchon die Auffaffung des gefchichtlichen fich fonderte, und jes 
der fein eigened Gebiet der Tradition hat. Wir flelen die Hef: 


iigkeit des Streites bei ber Reformation nach dem Prinzip dar, 


weiches zum Grunde lagz die Katholiten nennen ed ein anarchi⸗ 
ſches Prinzip, und wir können ed nicht anderd verlangen. Wenn 
man num bad zu einer Zeit auch hat ausdehnen wollen auf die 
verfchiedenen Zweige ber evangelifchen Kirche: fo kann das nur in 
einem fehr beichränkten. Gebiete ftatt gefunden haben. Betrach⸗ 
tm wir aber die entgegengefezten Anfichten ber evangelifchen 


- Kirche in unfter Zeit: fo müffen auch diefe Parteien nach ihrer 


ganzen Darftelung verfchleven fein; die Gegenfäze von Ortho⸗ 
borie und Neologidmus, von Supranaturaliömus und Rationa⸗ 
lizmus müffen auch in biefe Darftellung übergehen. 

Nehmen wir num die Frage nach dem Verhältniffe zwifchen 
dem darftellenden und ayfnehmenden auf: fo fehen wir, daß 
Diejenigen, die ihre tbeologifche Anficht fich erft bilden follen, 
ganz anders zu Stande Fommen ald diejenigen, welche fie fchon 
baben. Wir fehen bier zwei entgegengefezte Verhältniffe. Es 
kann fid) der Eine fein Spftem über die religiöfen Gegenftände 
vollfommen fertig gemacht haben, und "will nun erſt die Ges 


- Wichte kennen lernen, aus der diefe Gegenfäze entflanden, über 


— — — — — 


die er ſchon entſchieden; der Andere meint, er koͤnne nicht eher 
ſeine Anſicht vollkommen bilden, bis er die Gegenſaͤze aus der 
Geſchichte kennen gelernt. Beides iſt wol nicht richtig. Das 
erſtere kann ſehr voreilig ſcheinen, dagegen ſcheint das leztere 
nicht zum Ziele zu fuͤhren, ſondern die Entſcheidung bis ins 
mendliche hinauszuſchieben. Was ſollen wir alſo hier fuͤr das 
nichtige anſehen, und in dieſer Beziehung für das erklären, was 
Das geicichtliche Studium Ieiften kann? 1) Es wird niemand 
ohne dafjelbe zu einer feſten Entfcheidung fommen, und 2) ed 
wäre nicht die rechte Art dazu zu kommen, wo man bloß durch 
das geichichtliche Studium dahinkommen wills man hätte doch 
nur bie entgegengefezten Anfichten gezahlt oder gewogen. Denn 


8 Gintektung; : 
es überwiegt für unfere Anficht das, was überrebend tft, und. 
darin kann viel falfches fein; wir müflen es alſo aufgeben, felbft 
- theologifche Anfichten aus dem gefchichtlichen Studium allein zu 
bilden. Auf der anderen Seite iſt das entgegengefezte voreilig. 

Etwad anderes ift Die Enticheidung bed Gemuͤths über den 
Glaubens fie muß von allem biefen unabhängig fein, denn fie 
ift diefelbe für den Chriften und Theologen, und liegt auf einem 
tiefen Gebiete als dem wiffenfchaftlihen. Aber wenn auch das 
tiefere Gebiet des Glaubens unabhängig fein muß: fo gehört 
doch auf dem theologifchen Gebiete die wiffenfchaftliche Weife 
Dazu, um den Gegenfaz einzufehen, und es iſt leicht zu begreis 
fen, wie auf dem wiffenfchaftlichen Gebiete diejenigen die heftige 
fien Gegner waren, bie in Beziehung auf ben Glauben überein. 
flimmten. 

- Man kann alfo Feine Ueberzeugung gewinnen ohne gefchichte 
liche Kenntnig. Daraus fcheint hervorzugehen, baß beides neben 
einander forsgehen muß, und erfi mit einander befichen Fann, 
Bildung des Syſtems und gefchichtliched Stubium. Die völlige 
Beflimmung ded Syſtems kann aber nur durch die Vollendung 
bes geichichttichen Studium entfliehen. Daraus folgt, daß wie 
nicht eher eine vollendete Gefchichte haben, bis es keine Streitig⸗ 
feiten mehr geben wird auf bem Gebiete der Lehre nach allen 
Seiten hin, und das tft nicht eher möglich, als bis der gefchicht= 
liche Lauf vollendet iſt, und bie Kirche in einer abgefchloffenen 
Region zur Ruhe gekommen. Daraus geht hervor, bag je mehr 
die entgegengefezten Bewegungen auf dem Gebiete der Lehre leb⸗ 
baft find, um fo weniger folche Zeiten zu einer geichichtlichen 
Production tauglich find und umgekehrt. Was heißt dad anz 
ders, als es muß dies beides ſich ablöfen? Aber das ſchließt in 
fi, daß dies zwei entgegengeſezte Richtungen feien, bie Rich 
fung zur Auffaffung bed gekhichtlichen, und die Richtung zur 
Abſchließung des Syflemd. Das heißt aber nicht, wo das Eine 
iſt, Bann das Andere nicht fein, fondern wir müffen und gleich 
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darüber verſtaͤndigen, daß Einer Alles fein kann, aber mit einer 
eminenten Kraft und zu Einer Zeit doch nur das Eine. 

Wie die Sache nun gegenwärtig ift, wo die Bewegungen 
auf dem Gebiete ber Lehre fehr lebhaft find, wie fleht ed um 
die geichichtliche Darftelung? Sie wird mefentlich tingirt feinz 
und wenn einer unparteiifch fein will, ıft Acht zu geben, ob 
er nicht gleichgültig ift in Bezug auf die Gebiete, wo dieſe Ges 
genfäze find. Nun fcheinen fich die aufnehmenden am beften 
zu helfen, wenn fie folhe Darftelungen, die die jezige Zeit bes 
handeln, der Zukunft überlaffen und fi am alten halten. Als 
lein ed wird Feine ältere Darftelung geben, bie der gegenwärtis 
gen Anficht und "wiffenfchaftlichen Forſchung genügte; wir gehen 
nur bis auf die Mitte des vorigen Jahrhunderts zuruͤkk, denn 
alle Fortichritte in der Kritik find auch FZortichritte in der ges 
Khichtlihen Darftelung. Dad Material alfo ift unvollfländig 

darin enthalten; einzelne Punkte mögen aufs reine gebracht 
fein, viele find ed nicht. Anderd iſt die Methode der Autodis 
Daten, fich an Feine gefchichtliche Darftelung zu ehren, fona 
dern ſich alled aus den Quellen felbft zu machen; das wäre 
freilich die vollkommenſte. Aber offenbar kann man das nicht 
leiſten und fol es auch nicht; denn wenige nur würden fo weit 
kommen ald man früher ſchon ſtand, und für niemand follte doch 
die Darftellung früherer Zeiten verloren gehen. Es ift zwar nicht 
zu rathen, fi ganz mit abgeleiteten gefchichtlichen Darftellungen 
zu begnügen, fondern fich auch nach den Quellen umzufehen, 
um fich von jedem charakteriftifchen Geifte eine eigene Anichauung 
zu verichaffen, nicht jedoch, um dad ganze Werk von vorm ans 
zufongen. Muß man fich alfo an Darftelungen halten, und ges 
nuͤgen die früheren nicht: fo ift der die Darftellung auffaſſende 
am beften daran,’ je klarer der darſtellende hinftellt, zu welcher 
Seite er gehört. Iſt das klar: fo wird ed leichter die nöthigen 
Rebuctionen zu machen, und fich ſelbſt Rechenfchaft zu geben, wie 
daffelbe von der entgegengefegten Anficht aus erfcheinen möchte. 
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Mein Standpunkt in dieſer Beziehung liegt in der Dog⸗ 
matik ausgeſprochen, und ich will nur Eins erwaͤhnen uͤber das⸗ 
jenige, was ſich auf bie jezigen GegeMfäge bezieht, dag nämlich 
nach demfelben die Geichichte der chriftlichen Kirche weit mehr 
als ein für ſich abgeichloffenes. ganze behandelt werden, kany, 
als von andern Anfichten aus, infofern ich weniger ald andere 
Theologen das Chriftentyum für Zortfezung des Judenthums 
halte. Das ift nicht fo gemeint, wie ed ift auögelegt worden, 
als ob Chriſtus eben fo gut bei ben Griechen hätte geboren wer⸗ 
den Fünnen. Er mußte da geboren werden, wo er feine Wirk. 
famfeit am leichteflen ausüben und die wenigften Hinberniffe 
finden konnte; Died konnte er nicht bei einerh polytheiftifchen 
Volke. Auch die Heiden, die zum Chriſtenthum kamen, waren 
ja ſchon monotheiſtiſch afficirt. 

Ueber den muͤndlichen Geſchichtsvortrag und ſeine Gremen 
muß noch dies geſagt werden. Ueberall iſt eine gewiſſe Differenz 
zwiſchen der Wirkſamkeit durch die unmittelbare Rede und der 
Wirkſamkeit durch die Schrift; nicht ſo als ob ein unbedingter 
Vorzug auf der einen Seite laͤge, ſondern jede hat ihr gutes. 
Die Schrift beguͤnſtigt mehr die eigene Ueberlegung, da man 
gleichzeitig das fruͤhere und ſpaͤtere vor ſich hat, und Herr uͤber 
jeden Punkt iſt, um auf den vorigen zuruͤkkzugehen. Fragen wir 
nun, Wie iſt es eigentlich mit dem Auffaſſen der Geſchichte, iſt 
ſie ein Studium, das beſſer aus Buͤchern gewonnen, oder beſſer 
durch muͤndlichen Unterricht mitgetheilt wird? Gewiß die erſte 
Art. Und grade beim geſchichtlichen Studium moͤchten wir die 
Methode der Englaͤnder billigen, wo jeder fuͤr ſich Geſchichte aus 
den entgegengeſezten Darſtellungen ſtudirt, und nur Einer der 
Conulent iſt, der das eigene Studium leitet. Es iſt heilſam 
und unentbehrlich, eine Darſtellung der andern entgegenzuſezen, 
um Alles rein aufzufaſſen. Daher werde ich alſo den muͤndli⸗ 
chen Vortrag nicht anſehen als das, woraus bie ausführliche 
Geſchichtskenntniß am beſten gewonnen wird, ſondern, ſofern es 
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auch hier einer Wirkung auf ben Gedanken bebarf, bag allge 
meine Gefichtöpunfte feflgeftellt werben müffen, und in Büchern 
die gefchichtliche Darftellfng mehr. der Chronik und dem Prags 
matisſsmus angehört, die organifche Darftelung aber oft vernach⸗ 
laͤſſigt wird. Nachdem alfo dad Material vorgenarbeitet ift, iſt 
ber mündliche Vortrag an feiner Stelle dies zu verarbeiten. Es 
iſt nicht meine Abficht geweſen, died für eine Genfur der gewoͤhn⸗ 
lichen Vorträge auözugeben; es kann ja der münbliche Vortrag 
Die Stelle des gefchichtlichen Werkes vertreten, befonderd wenn 
er nachher ein ſolches Werk wird. — Jedoch wird died nicht ges 
ſchehen, wenn nicht dieſe Methode gleihmäßig auf alle Disciplis 
nen bei und angewandt wird. Ebenſo ift es mit der neutefle- 
mentlichen Eregefe, welche, wenn fie blog Commentar ift, beſſer 
aud den vorhandenen gedrufften geholt wird; fo iſt denn der 
wöünbliche Vortrag mehr eine Anleitung zum Studium der Bis 

er. Anders war es im Anfange des alademifchen Unterrichts, 
wo man Mangel an fchriftlichen Hülfsmitteln hatte. 

Wenn wir nun den ganzen Umfang ber Kirchengefchichte 
betrachten: fo finden wir auch fhon eine Verfchiedenheit in der 
Behandlung, und biefe hat ihren Grund nicht in dem Maaße, 
das dem mündlichen Vortrage vorgefchrieben iſt. Es giebt eine. 
Weiſe, die. Gegenflände zufammenzufaffen oder zu trennen. Ihre 
Zufammenhörigfeit wird fich jeder Elar machen Tonnen, aber 
fhwer ift es z. B., die Dogmengefchichte von der Kirs 
chengeſchichte zu trennen, fo daß fie Gefchichte bleibt, und 
auch die Kirchengefchichte nicht einen Theil ihred Inhalts vers 
Wert; jedoch iſt dies auch der Kal bei fchriftlichen Werken. Ums 
faſſen wir dad ganze Gebiet, dad und ald gefchichtliched Refultat 
bed neuen Lebens gegeben ift, welches durch das Chriftenthum 
im das menfchliche Gefchlecht kam: fo laͤßt fich eigentlich keins 
vom andem fondern. Gewöhnlich ſieht man die Sache jo an, 
bag bad die beiden Hauptzweige der Gefchichte fein Ges 
ſchichte der chriſtlichen Lehre und Geſchichte des 
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hriftlihen Lebens, und das läßt fich rechtfertigen, wenn 
das Verhältnig zwifchen beiden Far aufgefaßt wird. Nun möch- 
ten wir fagen, So gut wie wir jn ber &ehre Moral und Dogs 
matik trennen, müflen wir in der gefchichtlichen Behandlung 
auch beided trennen, und das bogmengefchichtliche abgefondert 
behandeln koͤnnen, alfo Gefchichte der chriftlichen Sittenlehre und 
Geſchichte der chrifilichen Glaubenslehre. Ebenfo möchte man. 
“auch die Gefchichte des chrifllichen Lebens fondern, das auch wies 
ber etwad zufammengefezted if. Da tritt und namlich entgegen 
das, was die Gemeinfchaftlichfeit ber chriftlichen Handlungsweiſe 
zufammenhält, d. h. der Gottesdienſt, wie fich berfelbe ents 
wikkelt und eine Geftalt in verfchiedenen Voͤlkern und Zeiten 
angenommen hat. Dad chriftliche Leben ift eine beflimmte Art 
zu handeln; der Cultus ifi entweder ein Mittel, um die Hands 
lungsweiſe in ber rechten Uebereinftimmung zu halten, ober der 
gemeinfchaftliche Ausdrukk defjen, was Grund der Uebereinflim« 
mung ifl. Nach dem erften wird nicht daffelbe fein die Voll⸗ 
| kommenheit diefer Gemeinfchaft und die Vollkommenheit dieſes 
Mittels; wir koͤnnen uns denken, dag .der Cultus vortrefflich ift, 
aber die Wirkung nicht daraus hervorgeht. Ebenfo kann auf 
der andern Seite das chriftliche volfommen fein, aber es fehlt 
an ben rechten Subſidien. Wo nun ein verfchiedened Maaß ift, 
ba ift auch ein verfchiedener gefchichtlicher Verlauf, und die Mög: 
Yichkeit einer abgejonderten gefchichtlichen Behandlung für Die 
Gegenftänbe. 

Nehmen wir das chriftliche Leben für fih: fo iſt Sitte 
das, was mehrere Menfchen, die in Verbindung ftehen, auf 
gleihmäßige Weife thun; fobald es einen feften Buchftaben dar⸗ 
über giebt, der Sanction hat: fo iſt es Gefez und Geſezmä⸗ 
ßigkeit. Im der chriftlichen Kirche fol ed zwar nicht eine 
folhe geben, weil in berfelben Alles Sitte, d. h. vom innern 
Impuls aus gemeinfchaftliches Thun, und Feine Außerlihe Macht 
da fein fol, die diefe Sanction giebt. Das ift aber noch nicht 
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das ganze chriſtliche Leben, dazu gehoͤrt auch die Form, wie die 
Menſchen in der Kirche verbunden ſind, d. h. die Sonderung zwi⸗ 
ſchen Verfaſſung und Sitte und zwiſchen Verfaſſung und 
Cultus. Zwar wird der Gottesdienſt durch die Verfaſſung be⸗ 
ftimmt, aber es kann ſich doch der Cultus erhalten und die Vers 
faffung fi) ändern, und es läßt fich bei derſelben Verfaſſung 
ein fehr verfchiedener Zuftand des chriftlichen Lebens denken unb 
umgekehrt. Alles Zweige, die fich abgefondert betrachten laſſen. 
Zerner hat fih ſowol in Bezug auf den Gottesdienſt alß - 
in Bezug auf die Tradition des Chriftentkumd an bie anderen 
ein befondered Geſchaͤft gebildet, und die daran Theil nehmen, 
bilden mehr oder weniger in ber chriftlichen Kirche einen eigenen 
Stand; ed haben dazu gewiſſe Fertigkeiten und Stenntniffe ges 
hört, die die Theologie im engeren Sinne bilden. Diefer bat 
deinen Werth vorzüglich dadurch, wie die Lehrer felbft vom Geifte 
des chuiſtlichen Lebens durchdrungen find; aber in fofern hat er 
Feine Gefchichte, als dies aus dem Geift des öffentlichen Lebens 
hervorgeht. Aber in Beziehung auf die Wiffenfchaft ' und bie 
verſchiedenen Disciplinen, welche fih in Bezug auf dies Ges 
ſchuͤft gebildet haben, hat die Theologie ihre eigene Gefchichte, 
welche jedoch von der Entwikklung der chriftlichen Lehre getrennt 
if. Auch diefer Gegenftand liege fich alfo einzeln behandeln als 
Geſchichte der Theologie. Nun aber fehlt noch etwas, das 
rein Außerliche, was fich. bloß auf den Raum’ bezieht, denn alle 
Vereinzelungen in ben bisherigen Beziehungen, obgleich fie fich 
erft recht von einander fondern Fünnen, wenn ein gewiffer Um⸗ 
fang gegeben ift, können doch gedacht werden, ohne daß bie 
chriſtliche Kirche größer wird. Die Gefchichte der räumlichen Vers 
hältniffe der chriftlichen Kirche bildet daher wieber etwas eiges 
ned, und ber Vortrag von diefen liege ſich alfo auch iſoliren. 
Nun erſt haben wir Alles beiſammen. 
Wie ſollen wir nun urtheilen uͤber dieſe Art, den geſchicht⸗ 
lichen Complexus zu behandeln? Wir werden nach zwei Seiten 
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gezogen. 1) So wie man eingeſehen, daß etwas ein beſonderes 
Glied iſt, ſo iſt eine Neigung da, es fuͤr ſich zu verfolgen. Wie 
nun bei ſolcher Betrachtung das Material bis ins unendliche 
waͤchſt, ein eigenes Urtheil aber nur moͤglich iſt, wo das ganze 
Material zuſammen iſt: ſo muͤſſen wir ſagen, in dieſer Richtung 
fortgehend wird man ſich verirren, wenn man nicht die einzelnen 
Zweige ſondert. 2) So wie die Kraft, die durch das Chriſten⸗ 
thum in das menſchliche Geſchlecht kam: ſo iſt auch ihre Wirkung 
nur eine. Wenn das alſo Alles Eines iſt, ſo haben wir auch 
nur die rechte geſchichtliche Betrachtung in dieſem Einsſein. Es 
wird daher uͤberhaupt eine zweifache geſchichtliche Behandlung 
geben, 1) eine einzelne Gebiete ſondernde; 2) das Ineinander⸗ 
ſchauen alles einzelnen. Wir koͤnnen uns von keinem von bei⸗ 
den losſagen, denn das leztere iſt die lebendige Anſchauung, und 
durch das erſtere entſteht die Klarheit und Lebendigkeit und rechte 
Wuͤrdigung des einzelnen. 

Wenn wir dagegen zuruͤkkgehen auf das Verhaͤltniß des 
darſtellenden und auffaſſenden: ſo werden wir ſagen 
muͤſſen, ber erſtere kann fih um bed lezten willen in ein vers 
fchiedened Verhaͤltniß zur Sache fielen. Wi er Alles thun: To 
muß er beides verbinden, ober jebes in feiner Zeit betrachten. 
Oder er kann auch fagen, Ich will das Eine thun, und dad An» 
bere anderen überlaffen. Ebenfo der auffaffende; derjenige, der 
ſich einen überwiegenden Sinn für Gefchichte zutraut, kann fa 
gen, Ich will die Materialien haben, die Zufammenfhauung will 
ich mir ſchon machen. Wer ſich das nicht in gleichem Maaße 
zutraut, dee wird ber gefchichtlichen Anfchauung anderer nachges 
ben, bis ihm die Gegenftände felbft gegeben find, Es ift aber 
nicht zu läugnen, daß der gefchichtliche Geift ein Product des 
Alters iftz man- muß erſt in dad allgemeine Leben verflochten 
gewefen fein und eine Zeit durchlebt haben. Es gehört dazu 
auch eine gewiſſe Ruhe und Leidenfchaftslofigkeit, die nicht An⸗ 
theil der Zugend iſt; fo wie es Gegenfäze giebt, verdirbt eine 
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der Leidenfchaftlichkeit fih nähernde Stimmung das richtige Aufs 


faſſen. 
Wenn es nun der Zwekk iſt, die Selbſtaͤndigkeit, d. h. die 
agene Anſchauung der Geſchichte zu bekommen: fo iſt bad bad 
nichtigſte; aber weil es dad Ende iſt: fo iſt ed nicht der Anfang, 
und da das bloße Zufammentragen ded Materiald etwad mechas 
niihed und häufig genug fehon vorhandenes ift: fo müfjen wir 
anfangen mit bem Zufammenfchauen bed ganzen bei einem mäs 
figen Material. Ich werde daher die befondere Beziehung aller 
Theile des chriftlichen Lebens entwikkeln, und dazu wird eine 
mäßige Auswahl aus den hesvorftechendften Regionen des Chris 
ſtenthums binlänglich fein ald Material. Große Werke, worin 
die Materialien nach allen Seiten hin gefammelt jind, haben wir 
in großem Maaße, und der Zeitraum von ber Reformation an 
MR von einer Fruchtbarkeit geweien, die Fein anderer Zeitraum 
aufzuweifen hat. Aber die Anfchauung des Ganzen im Einzels 
nen Tann in einem fo großen Werke weniger mitgetheilt werben. 
Wenn wir ed alſo darauf anlegen, fo müffen wir der von 
außen gegebenen Skizze etwad congruentes gegenüberflellen von 
innen. | | 
Wir gehen davon aus, daß Chriflus ber Anfang ift einer 
neuen Periode in der Weltgefchichte; wir wollen es aber nicht 
mit der weltgefchichtlichen Wirkung des Chriftenthumd zu thun 
haben, ſondern fehen, wie diefe Kraft in dem Organismus, den 
fie aus ſich ſelbſt heraudgebildet, in der chriftlichen Kirche fich 
gefchichtlich entwilfelt Hat. Da müffen wir freilich etwas allge 
wein anfangen, wie überhaupt irgend eine geiflige Kraft etwas 
geihihtliched wird, und das führt und auf den Gegenfaz zwis 
fchen etwas Außerem und innerem. Alles was wir vorhin aus 
führten, dad chriftliche Leben und die Lehre, iſt das äußere, ber 
priftliche Geiſt dad innere, und unfere Frage ift, Wie hat ſich 
diefer von Innen heraus zu der gefchichtlichen Aeußerung ent⸗ 
wikkelt? — Das Verhaͤltniß des inneren und äußeren fann ein 
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zwiefaches fein, 1) das innere bildet: ſich dad äußere zugleich; 


dies ift der Fall bei aller natürlichen Erzeugung, da ift der Gift? 


bad urfprüngliche, das leibliche bildet er fich felbft. Aber ein 
ganz anderer Fall iſt 2) wo eine geiflige Kraft dad äußere 
fchon findet und es durchdringen fol; das ift im Gegenfaz ges 
gen die natürliche die gefchichtliche Erzeugung. Auf bies 
fem Gebiete können wir es und nicht anderd denken, ald bag 
der Geift auf urfpräingliche und fchöpferifche Weife in das menfchs 
liche Gefchleht kam und fi) mit ihm verbunden hat, aber fo, 
Daß ed von Anfang an ein fremdes war. Da ift alfo zweier 
Vei, 1) die Stärke, mit welcher der chriftliche Geiſt bas in Beſiz 


genommene durchdringt, Intenſion; und 2) wie der Geift in 


dieſem Beſiz fich immer mehr nach außen verbreitet, Extenſion. 
Daraus iſt die chriſtliche Geſchichte zuſammengeſezt, darauf muͤſ⸗ 


ſen wir alles zuruͤkkfuͤhren, ohne es zu trennen; die Vollkom⸗ | 
menheit wird nur fein in ber Gleichmäßigkeit.von beiden. Nun 


iſt aber. jebed gefchichtliche Leben aus dieſen beiden zuſammen— 
geſezt. 

Wenn man von dieſer Vorausſezung nicht ausgeht, daß 
durch die Erſcheinung Chriſti ein neues Prinzip in die Menſch⸗ 
heit gekommen iſt: ſo haben wir kein Recht, eine abgeſchloſſene 
Geſchichte des Chriſtenthums aufzuſtellen; es iſt dann nur ein 


Glied in der Entwikklung des menſchlichen Geiſtes. Wenn ferner 


die Stiftung der chriſtlichen Kirche etwas zufaͤlliges waͤre: ſo quali⸗ 
ficirte es als ſolches ſich nicht zu einer beſondern geſchichtlichen 
Betrachtung. Denn z. B. wenn ein Staat auf einer wahren 
Volkseinheit beruht, iſt er ein abgeſchloſſenes ganze und ein 


ſelbſtaͤndiger geſchichtlicher Gegenſtand; nehmen wir aber Staa⸗ 


ten, wie die kleinen Fuͤrſtenthuͤmer des ehemaligen deutſchen 
Reiches: fo iſt das ein zufaͤlliges, und wenn in dieſem Raume 
auch noch ſo viele merkwuͤrdige Begebenheiten vorgefallen waͤ⸗ 
ren: ſo waͤre dies kein ſelbſtaͤndiger geſchichtlicher Gegenſtand, 


kein wahrhaftes ganze fuͤr ſich, ſondern ein aus Fragmenten 


IM. 
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zuſammengeſeztes. Iſt nun aber Chriſtus bloß primus inter pa- 
res, fo iſt eine auf ihn gegründete Seſellſchaſt bloß etwas Zu⸗ 
faͤlliges. 

Das zweite, was hier anzuknuͤpfen iſt, Fr dad. Bon unferer 
Borausſezung auögehend, fagten wir, muß die Kirchengefchichte 


angeſehen werben ald Verlauf der Entwikklung diefed neuen Prins 


cips in Beziehung auf feine, intenfive und ertenfive Richtung, 
und in Bezug auf zwei Glieder, Fortſchritt und Rüfkfchritt, und 
bad Ganze zufammengefezt aus foldyen, die dergleichen Kortfchritte 
wirklich ausfprechen, und folgen, die fie partiell negiren. Chriſti 
perfönliche Entwikklung kann nicht unter dieſe Formel gebracht 
werden, fondern ed erfcheint zwar feine Perfon in einer fortfchreie 
tenden Entwikklung, aber Ruͤkkſchrirt dürfen wir in ihm nicht 
ennehmen, nur Differenzen von flärkeren und langfameren Forts 


Written. Irrthum und Sünde müfjen wir völlig in ihm aus⸗ 


ſchüeßen. Wenn wir nun fagen, der ganze Prozeß, der vom 
Chriſto ausgeht, beftcht darin, daß fih dad Prinzip von ihm 
über das ganze menfchliche Geſchlecht verbreiten fol, fo Liegt 
barin ſchon, daß es außer ihm in feinem andern urfprünglich 
if. Nehmen wir nun noch diefen Unterfhied hinzu, daß währ 
vend bed Lebens Chrifti nur eine fehr Eleine Anzahl Menfchen in 
fortwährender Einwirtung von ihm lebte, aber nach feiner Ente 
fernung das von ihm ausgehende Princip auf große Maffen fich 
verbreitete: fo finden wir, daß der Anfang der Kirche und Kira 
chengeſchichte erfi nach, feiner Entfernung von ber Erde zu fur 
chen if, 

Es zeigt ſich beim einzelnen freilich immer ald eine leere 
Dopothefe, wenn man das, was geſchehen ift, betrachtet und 
fragt, wie würde es geworben fein, wenn ed von einem andern 
Punkte ausgegangen wäre. Aber ganz anderd iſt die Sache, 
wenn man nicht von einer einzelnen Begebenheit redet, fondern 


nach dem Geſeze ber Entwikklung fragt, wie der Erponent ber | 


Reihe geworden wäre, wenn die erflen Anfänge andere wären, 
Kirchengeſchichte. 2 


- 
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ie ſte waren. Unfere urfprüngliche Worausfezung, daß durch 
Edriſtum ein neues Princip in die menfchlihe Natur gekommen 
Rt, derudt darauf, daß dad nothwendig war, wenn das menfch> 
liche Geſchlecht feine Beſtimmung erreichen folte. Nämlich das 
Wedürfniß der menfchlihen Natur, durch die Stiftung eines 
wurn geifligen Geſammtlebens erlöft zu werben, konnte auf 
zweierlei Weiſe erfüllt werben, 1) wie es gefchehen ift, von .eis 
wem einzigen Punkte anfangend, oder 2) auf mehreren Punkten 
urſpruͤnglich, entweder gleichzeitig oder auf einander folgend. Dfs. 
ſenbar würde dadurch eine ganz andere Reihe der menfchlichen: 
Entwikklung hervorgegangen fein. Denn je mehr Chriſti gewe 
fen wären, um fo weniger wäre eine andere Verbreitungsweiſe 
nothwendig geweſen, als die, welche Chriftus felbft während feis 
ned Lebend beobachtete. Fragen wir nun, Was würde daraus. 
fe ein Unterfchied entitanden fein; fo würde jeder eine Eleine 
Anzahl von Süngern um fich her verfammelt haben, und alle in 
demfelben Werhältnig geweſen fein wie die Apoftel; und nehmen 
weir in denen ein Marimum an von nicht gerade Schnellheit 
aber Reinheit der Einwirkung des neuen Princips, und, glauben, 
daß fie nichts hätten ald Lehre feftftellen Fönnen, was mit Dies 
fem Princip flreitet, fo würde das der allgemeine Charakter der 
geſchichtlichen Entwikklung fein, d. h. es wuͤrde von allen Ruͤkk⸗ 
ſchritten und Corruptionen nichts ſichtbar geworden ſein. Es 
hätte alſo, wenn mit Chriſto gleichzeitig mehrere Erloͤſer erſchie⸗ 
nen, zwifchen der apofolifchen Zeit und anderen Feinen folchen 
Unterfchied gegeben, als der ift, worauf wir jezt die Autorität bed 
N. T. gründen. Diefe folgt aud dem langſamen Verfahren und 
der Gontinuität Chriſti; denn hieraus erſt iſt ein Flarered Bes 
wußtfein und-innige Ueberzeugung zu erklären. 

Nun eine entgegengefezte Vorausſezung. Wenn ed bei dem 
einen urfprünglichen blieb, zu Chrifti Zeit aber ſchon eine Maffe 
Verbreitung geweſen wäre, fo würde Fein Unterfchied gemefen 
fein zwifchen des apoftolifchen Zeit und der nachherigen, alles 
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wäre gleich urſpruͤnglich von dieſem Princip ergriffen worden, 
ſo daß es den hoͤchſt moͤglichen Grad der Corruptibilitaͤt gehabt 
hätte. Bei einer langſamen aber und beſtaͤndigen Einwirkung mußte 
von dem Weſen bed neuen Princips ein deutliches Bewußtſein 
zu Stande kommen, und alles, wad da hätte Finnen bewußtlos 
dem neuen Princip entgegengelezt aufgenommen werben, würde 
feine Berichtigung gefunden haben mit ber fortwährenden Eins 
wirkung bed urfprünglichen Anfangs. Dadurch unterfcheiden wir, 
obgleich wir den chriftlichen Geift beiländig in dem Chriftenthum 
waltend anfehen, die Apoftel von den übrigen Ehriften. Wären. 
aber gleich chriftliche Maſſen zu der Zeit Chrifli geweſen, fo wäre 
ein folched normales in der Zhätigkeit nicht geweien. Fragen 
wir nach ber Beichaffenheit folcher Maffen, wie die 3000 am 
Püngfifefte: fo müffen wir fagen, Ia ergriffen waren fie, fonft 
hätten fie fich nicht zugefellt, aber wie vieles von bem alten, 
wos im Widerſpruch mit dem neuen Princip fland, mag bes 
wußtlos in ihnen zurüßfgeblieben fein, und dieſes bewußtlofe 
iR die Quelle der Corruption in der Gefchichte. | 
Nun möchte man fagen, es hätte doch wohl ziemlich dafs 
felbe entfliehen können, wenn die Apoftel bei der Art geblichen 
wären, wie Chriftus felbft, wenn fie nur einzelne um fich vers 
fammelt hätten, wo jeber hätte feinen Kreid überfehen koͤnnen. 
%a dann hätte alles Lönnen vermieden werben, was durch die 
Bewußtloſigkeit der Maſſen verderbliched im -Chriftentyum ent⸗ 
ſtehen konnte; aber wäre dad Chriftentyum dann wol dußerlich 
fo weit vorgefchritten, um fich gegen alle gefchichtliche Revolu⸗ 
Konen behaupten zu koͤnnen? Wahrfcheinlich hätte das Chriftens 
tham die Völkerwanderung nicht überflanden; es mußte fchon 
eine Raſſe in der Baſis fein, die Differenz war alſo nothwens 
dig. Indem aber in der Mafje bie Reduction auf dad Princiy. 
aufbewahrt blieb: fo war dad Mittel da, wodurch fich alfe Uns 
gleihheiten wieder ausgleichen und die Corruption gehindert wers 
ben Eonnte. Denken wir und einen längeren Zuſtand, worin nur 
2* 


! 
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etwas dem Chriſtenthum widerſprechendes als wirkſames Princip 
da iſt, ohne dafuͤr erkannt zu werden: ſo muͤſſen Corruptionen 
des Chriſtenthums entſtehen; durch dad Zuruͤkkgehen auf das 
Urſpruͤngliche aber muß Einer gewekkt werden, bis die Corrup⸗ 
tionen unterliegen. u 
Mir wollen dies noch allgemeiner entwikkeln in Bezug auf 
‚bie beiden Richtungen, die intenfive und bie -ertenfive 
Die Duplicität beruht darauf, So wie dies neue Princip erſt 
in Einem fein muß, fo giebt es Feine andere Art, wie ed ſich 
über das ‚ganze inenfchliche Gefchlecht verbreiten kann, ald unter 
ber Form bed einzelnen. Alſo denken wir und bad ald einen _ 
Beitpuntt- beffimmbar ‚oder unbeflimmbar in einem einzelnen, wo 
dieſes Princip in einem einzelnen: ein Agend wird, was gefchieht 
von. da ‘aus? Dffenbar -giebt es nun eine Wirkung beffelben 
auf den Menfchen ſelbſt, und diefe Wirkung nach innen ift bie 
intenfive; ed muß fi) das Princip allmählich das ganze Leben 
bes. Menfchen aneignen, und daB gefchieht allmählich Durch Streit 
gegen feine Handlungen, bie von einem, andern Princip abhan⸗ 
gen. Aber nun ift ed von Anfang an ein fi) nach außen vers 
breitendeö geweſen, und ed giebt nichts in der Natur, das nicht 
sach außen wirkt; dies Beſtreben fich mitzutheilen ift bie ertens 
five Richtung. Nun Binnen wir und dieſes denken in feinen 
verfchiedenen Verhältniffen, und ebenfo darftelen in Beziehung . 
auf ganze Familien und Völker, welche nach dem größeren Manßs - 
flabe als einzelne erſcheinen. Es kann eine flarfe Richtung nach 
außen geben, wo ber Prozeß nach innen noch fehr ſchwach iſt, 
und umgekehrt ; beides wird, je größer die Differenz iſt, um fo. 
mehr Unvollfommenhelt nach fich ziehen. 3. DB. fragen wir, 
Mad ift ed, ‚woraus in der chriftlichen Kirche lange Zeit Ana⸗ 
choretiömus. und Separatismus hervorgingen?! Ein Zurüffbleis 
ben der ertenfiven Richtung unter dem Vorwande, bie intenfive 
befto beffer zu finden. Das Tann nicht vom reinen Chriſten⸗ 
thum audgegangen fein, und fcheint daher ber Bewußtloſigkeit 


| 
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zuzufchreiben zu fein, nicht aber als Princip geherrfcht zu haben; 
denn die Apoftel zogen ſich nicht zuruͤkk, um fich auszubilden, ' 
Wollte man nicht eher an bie Verbreitung denken, bis die Richs 


tung nach innen volllommen wäre: fo wäre nie eine chriftliche 


Kirche entflanden. Denken wir und aber dad neue Princip bes 


chriſtlichen Lebens in feiner Urfprünglichkeit mit der Richtung 


auf dad ganze menfchliche Geſchlecht: fo Fann jene daraus nicht 
entſtehen, es fezt das fchon ein egoiftifches Princip voraus, Eben 
fo fragen wir, Was ift der Grund davon, daß in dem Chriftens 
thum, was nichts ald Geift und Leben fein wollte, fo häufig 
der todte Buchſtabe eintritt? fo müflen wir fagen, Das Wort ift 
freilich dad urfprünglichfte Fortpflanzungdmittel; wenn es aber 
nichts anderes iſt ald dad, was im Menfchen ift: fo ift ed. nur 
ein todter Schal. Denken wir alfo die ertenfive Richtung ohne 


"Ausbildung der intenfiven: fo ift das cin todter Buchftabe, eine 


geiflige Bewußtloſigkeit. Schon an diefem Beifpiele läßt es fich 
einfeben, wie alles, was den weiteren Prozeß betrifft und eine 
Sorruption ausſpricht, aus dieſem urfprünglichen Geſeze zu ers 
Hören ifl. Nehmen wir hinzu, daß der Prozeß nach außen vor» 
geht, ehe der nach innen vollendet iſt, und ber nach innen vor 
fih geht, ehe die Hälfsmittel da find, die fich durch den vollens 
deten Prozeß nach außen ergeben würden: fo ſehen wir, wie 
hieraus alle anderen Gorruptionen zu erklären find. 

Es ſchließt ſich hieran noch eine andere allgemeine Betrachs 
fung. Wenn das Chriftenthbum hätte Wurzel faffen Eönnen in 
ſolchen Völkern, die noch auf den unterften Stufen der Bildung 
fanden: fo hätte ed das Leben nach feinen Principien geftalten . 
koͤnnen. Daß dieſer Weg nicht fo gut geweſen wäre, al3 ber 
Weg, den dad Chriftenthum eingefchlagen, darüber ift nichtd zu 
fagen; es ift bekannt, dag die neueſten Beftrebungen, dad Chris 

fienthum unter ſolche Völker zu bringen, zwar Kortfchritte has 
ben, aber nur eine fehr langfame Geiftesbildung heroorbringen. 
Indem nun aber dad Ehriftentbum damals einen andern Weg 
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einfhlagen mußte: fo kam «8 zu Voͤlkern, die ſchon mehr oder 
weniger Bildung hatten, und bie ſich auch fuͤr das, was fie in 
ber Handlungdweife für recht ober unrecht hielten, für Sittlich 
keit und Religion, ihre eigene Spradye gebildet hatten. Wie 
das Wort dad erfte Organ zur Mittheilung bed Chriſtenthums 
war: fo wurde es auc in ben erfien Zeiten mit dem Worte 
aufgefaßt durch das Bekenntniß ded Glaubend, d. h. eine Dar⸗ 
legung durch dad Wort. Nun war hier eine große Verſchieden⸗ 
beit ſowohl zwifchen Juden und Heiden, ald auch zwiſchen gan⸗ 
zen Völkern. Indem aber dad Chriftenthum von Einem aus⸗ 
ging, und fich alles nach Chriftum bilden follte: fo war auch 
von Anfang an eine Richtung auf eine allgemeine Uebereinftims 
mung; und fo wie wirkliche Differenzen im Bewußtſein hervor⸗ 
traten, trat auch gleich dad Beſtreben zur Audgleichung ein. Daß 
eine genaue Ausgleichung bis ins einzelne nicht moͤglich und 
. auch nicht noͤthig iſt, ſieht jeder ein; daß aber die Natürlichkeit 
ber Auögleichungen nicht zu läugnen ift, fieht ebenfo jeder; durch 
die Ausartung des Beſtrebens nach dieſer Ausgleichung entflans 
ben die meiften Streitigkeiten. Es giebt Differenzen, die im 
Chriftentyum nicht zu vermeiden find, und ed giebt andere, bie 
mit dem Typus des Chriftentyums flreiten. Als die eigentliche 
geſchichtliche Haupttendenz muß die angefehen werden, bag das 
Bewußtfein der Differenzen und das Beſtreben ihrer Ausgleis 
hung dahin führen müffe, jeder ihre Role anzumeifen: daß aljo 
bie zur Ruhe kommen, welche neben einander beftehen Tönnen, 
aber auch die aus dem Chriſtenthum entfernt werben, welche mit 
bem Typus des Chriſtenthums ftreiten. 

Mas ift in diefer Hinficht zu erwarten, wenn wir ‘davon 
ausgehen, baß die Entwikklung des Chriſtenthums dem allgemei⸗ 
nen Geſeze der menſchlichen Entwikklung folgt? Nichts anderes, 
als dag dieſem Ziele nur in unendlicher Annäherımg entgegen⸗ 
gegangen werbe, weil fie dem allgemeinen Schwanten, dem . 
Mechfel zwifchen Vorfchritt und Rükffcyritt unterworfen iſt. Se⸗ 


+ 


Einleitung. 38 


ben wir nun bie eine Haͤlfte der Differenfen als mit einander 
verträgliche Meinungsverfchiedenheiten, die andere Hälfte ald Haͤ⸗ 
serien an: fo geht daraus hervor, daß fich ihre Grenzen oft ver 
viren. Bei einer gefchichtlihen Behandlung des Chriſtenthums 
muͤſſen wir natürlich anders zu Werke gehen, als bei einer fps 
ſtematiſchen; die Geſchichte ift eine andere, alfo auch die Vers 
fahrungdweife eine andere. Wenn wir und die Dogmatif dens 
Zen, fo müffen wir fie fireng von jeder Härefie geſondert nach⸗ 
zumeifen fuchen, dag folche mit dem Princip des Chriſtenthums 
flreitet und aus dem Zufammenhange der Darftellung fo zu ent 
fernen, fei, daß fie feinen Eingang darin finden koͤnne. Geſchicht⸗ 
lich betrachtet müfjen wir aber fagen, Bei einem allgemeinen. 
Entwilllungsgange iſt ed natürlich, dag Einer von einem ans 
deren Tönne für einen Häretifer gehalten werden, der nur in eis 
ner mit dem Chriſtenthume noch verträglichen Meinungsverfchie> 
benheit war. Das geichah aus Mißverſtaͤndniß, und dieſes zu 
entfernen iſt das Gelchäft der Dogmati Wenn fich der Hiſto⸗ 
rifer nun bier einer Ginfeitigfeit hingiebt: fo verfchiebt er ſich 
das richtige hiſtoriſche Bild. Es giebt aber zweierlei Einſeitig⸗ 
keiten, die eine ift eine Worliebe für die Kezer und die andere 
für die Kezermacher. Se firenger und allgemeiner bei Einem 
dad dogmatifche Beſtreben ift, je vorherrfchender ift die Einfeitig> 
keit für den Kezermacher, weil fie ihm hilft, aus feiner Geſchichte 
zu verweiſen, was ſeiner Meinung nach nicht hineingehoͤrt, da⸗ 
her auch bei den Haͤreſien dieſer Zeit in der geſchichtlichen Be⸗ 
dandinng dieſe Einſeitigkeit vorherrſchend war. Hernach fing die 
andere Einſeitigkeit damit an, dag ed unmöglich ſei, alles im 
Chuſtenthum mit denfelben Buchflaben auszudrüffen, da aber - 
bie Differenzen ſchwankten: fo konnte es nicht anders fein, als 
daß im Gegenfaze gegen bie vorherrfchende Richtung fich die ent⸗ 
gegengefezte entwißfelte und auch fie einfeitig wurde, Daß man 
nämlich eine ffeptifhe Reviſion aller bisherigen Kezereien ans 
Rellte, und alled mit dem Wefen des Ehriſtenthums verträglich 


24 eumieitung. 


darzuſtellen ſuchte. Dieſe Gegenſaͤze muͤſſen immer wiederkehren, 
aber es ſoll auch ſo ſein, daß ſie immer ſchwaͤcher werden und 
endlich das wahre Gleichgewicht eintritt. Hier haben wir alfe 
einen allgemeinen Canon für. unfer Verfahren, daß wir fuhen . 
wollen und von beiden Einfeitigfeiten frei zu haltenz wir legen : 
baneben das Belenntniß ab, daß wir auf einem Punkte fliehen, 
wo es nicht möglich iſt zu behaupten, dag unfer Bewußtſein 
durchaus wahr ſei. | 

Dabei hängt das meiſte in Bezug auf die bogmatifhe Be - 
handlung des Chriftenthbumd von ber Region ab, worin fich je 
der befindet. Wer da zur laxen Obſervanz gehört, ber wirb eis 
nen andern Maaßſtab haben, als der zur firengen Obſervanz ges 
börtge. Der auffaffende muß alfo ven Anfang an fchon hier⸗ 
auf fein Augenmerk richten, um den richtigen Punkt, ber in ber 
Mitte liegt, zu finden. Es fol dad nicht fo klingen, als ob «8 
im allgemeinen Zweifel an der gefchichtlichen Wahrheit liege, 
ſonſt müßten wir damit angefangen haben, ob das Ghriftenthuns 
eine gefchichtliche Wahrheit fei. 

Das zweite nun ift daß, Das Chriftentbum kann nur: vom 
Einem audgehen, und der ficht eben deshalb, weil es nicht 
bloß Lehre iſt, micht bloß da als Lehrer, an den fich bie folgens 
den anſchließen; auch nicht, weil bad Chriſtenthum nicht bloß 
Geſezgebung tft, fleht er bloß ald Gefeggeber da, fondesn weil - 
wir es erkennen ald ein neues Leben: fo fleht er auch da als 
Quelle diefed neuen Lebend, und wenn es angefehen wirb als 
aud diefer Quelle herausgefloffen: fo iſt es natürlich, daß es abb 
eine Einheit aufgefaßt wird, Dad gehört auch wefentlich zur 
geſchichtlichen Auffaffung und Darftelung, in aller Verſchieden⸗ 
heit die Einheit dieſes Lebens anzuerkennen. Wenn nun daB 
Chriſtenthum für das ganze menfchliche Gefchlecht beſtimmt iſt: 
jo ift fein Zielpunft die abfolute Allgemeinheit, und fo fteht alfa | 
die Totalitaͤt des Menſchengeſchlechts dem einzelnen Chriſtus ge⸗ 
genuͤber; und faſſen wir das Ziel desChriſtent hums: fo muß es 
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das fein, daß jeder einzelne felbft von Sott gelehrt ſei, d. h. eb 
iR das Ziel die religioͤſe Selbftändigkeit des einzels 
nen mit ber Ableitung des ganzen neuen Lebens von 
Einem. . 

Stellen wir nun diefe Formel hin, wie von biefem Anfange 
aus das Ende fol erreicht werben: fo müffen wir fagen, Das 
göttliche Leben war zu Chrifti Zeit in einer folchen Zulaͤnglich⸗ 
keit, daß es von ihm aud über das ganze menfchliche Gefchlecht 
tonnte verbreitet werden. Es war aber in allen nichts; im 
Chriſto war alfo die abfolute Gewalt über alle. Betrachten wie 
sun ben Endpunkt: fo müffen wir fagen, es giebt da Feine Gewalt 
eined einzelnen über einen andern, fondern fie find alle gleich, 
und ed giebt Feine andere mehr ald die der Eltern über die Kins 
der, weil diefe nicht mit ber religiöfen Selbfiandigfeit geboren 
werden koͤnnen. Die Fortpflanzung bed Chriſtenthums muß alfo 
nur duch einzelne gefchehen, welche der Idee, die ſich in allen 
entwikkeln fol, am_nächfien gefommen find. Je näher dem 
Endpuntte der Gefchichte, je weniger Differenz zwiſchen dieſen 
einzelnen und den übrigen; das Werhältnig zu Chrifto bleibt 
natürlich durch diefe ganze Entwilklung daſſelbe. Was fol alfo 
die Sefchichte in dieſer Hinficht barftellen? Je näher dem Ans 
fange, je mehr eine Differenz zwiſchen ſolchen einzelnen nnd dem 
Übrigens; je näher dem Ende, je mehr fol dad Verhaͤltniß aufs 
bören. Natürlich wird auch das Abnehmen Kein fletiges fein, ſon⸗ 
‘dem es wird gewiffe Evolutionspunkte geben, wo einzelne mehr 
über die andern hervortreten, ald es vorher war. 

Nun bildet das Chriftenthum Peine einzelne Maffe, ſondern 
es it in gewiffe Stämme und Voͤlker getheilt, die partielle Mafs 
fen find; diefer Zuſtand muß eigene Hemmung und eigene Foͤr⸗ 
derung für das Chriftenthbum hervorbringen. Wenn ed in ein 
Volk eintritt, fo werden beffen fchnellere oder ſchwaͤchere Forte 
Köritte davon abhangen, ob es fchneller oder fpäter an folde 
fommt, bie einen großen Einfluß ausüben können auf viele; hat 
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das neue Leben aber dad ganze Volk durchdrungen: fo iſt der 


Einfluß folcher gehemmt, denn ihr. Einfluß auf ein anderes Volk 


ift nicht gleich dem Einfluß auf ihr Volk; da muß erft eine - 


Alfimilation vor ſich gehen. 

Bon Anfang an hat ed gegeben auf der einen Seite eine 
gefchloffene Maſſe von Völkern, unter denen das Chriftentbum 
fih in einer gleichförmigen Girculation bewegte, und auf ber 
anderen zerftreute Punkte Dad muß fih immer wiederholen, 
fo lange ed Völker giebt wie die europäifchen, und wiederum 
ifolirte. Da ift alfo auf der einen Seite das Beſtreben, die Eins 
beit des Körpers herzuftellen, und doch ift dieſes auf der andern 
Seite nicht zu erreichen zwifchen folchen, die geeinigt find,” und 
folchen, die getrennt von einander find. 

So giebt ed aljo ein zweifaches Nefultat. Zuerſt, da ber 
Anfang des Chriſtenthums von Chrifto ausgegangen, ift natür 
ih, daß, indem ſich aled diefem einen Mittelpuntte anfchliet, 
alles ein ganzes fein will: alfo die Erhaltung ber Gemeins 
ſchaft in der chriftlichen Kirche. Oder es find die Sprache und 
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die Außern Bedingungen des Menfchen, durch die allein der Geiſt Ä 


bes Chriſtenthums wirken kann, verichieden, und ber Richtung 
auf die Einheit der Kirche fleht.,die Richtung auf die Abfon> 
derung entgegen. Leztered hat mehr Grund in der Natur, ers 
fiered mehr im Princip der goͤttlichen Gnade. Aber da dies in 
feiner Wirkfamkeit an die Natur gewiefen ift: fo iſt vorauszus 
fegen, daß nie die Abfonderung durchaus aufhören werde, body 
fol auch nie bad Streben nach Einheit aufhören, ed wäre ein 
fich felbft Verkennen des Princips in feinen verfchiedenen Orga⸗ 
nen, es muß alfo fich dad eine durch dad andere temperiren, 
Ferner dad von Ehrifto audgehende ift das Chriftenthum, und 
fortgefezt durch die Wirkung einzelner auf die Maſſen; das ift 
die in der Gefchichte fich überall findende Form für die Verbreis 


tung. Auf der andern Seite aber ift das von Chriflo vorges - 


ſtekkte Biel eine Gleichheit aller, wo feine Wirkungen auf bie 
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Moffen mehr vorhanden find. Da ift alfo auf der einen Seite 
an von Zeit zu Zeit ſich wieberholender Einfluß einzelner, auf 
ber andern Seite iſt bad ald ein abnehmended zu denken. So 
lange dad Chriftenthbum aber noch nicht über das ganze menfch 
liche Geſchlecht verbreitet ift, muß bie Verbreitung immer wieber 
von einzelnen auögehen, bei denen eine große perfönliche Aus⸗ 
zeichnung voraudgefezt werden muß, fol jene nicht eine zufällige 
fein; dann ginge es aber nicht vom Gefchichte bildenden Princip 
aus. Aber diefer Einfluß der einzelnen muß abnehmen nad 
dem Stande bed ganzen; je fpäter, deflo weniger von perſoͤnli⸗ 
der großer Auszeichnung einzelner ausgehend. Alfo da ift bei 
ber gefchichtlichen Behandlung zweierlei zu betrachten, Der bebeus 
tende Einfluß einzelner, dann aber auch der Zufland der Mäffe 
felbft in verfchiebenen Zeiten und Gegenden, und wie fich beides 
gegen einander verhält. 

Benn wir das biöherige zufammenfaflen: fo haben wir 
Daran einen Leitfaden für den Gang der gefchichtlichen Darftels 
lung. Der lezte Punkt ſchließt die Nothwendigkeit in fih, von 
zwei entgegengefezt ſich hemmenden Beichäftigungen zu reden; 
bean der Einfluß einzelner zeigt fih im Berlauf der Zeiten in 
großen Veränderungen. Je mehr diefer Einfluß vom Geifte des 
Chriſtenthums felbft in diefen Zeiten ausgeht, um fo mehr iſt er 
fördernd ; je mehr die Natur überwiegt, die Geifteökraft zuruͤkk 
gebrängt ift, um fo mehr wird der Einfluß hemmend fein. Hiers 
aus fcheint auch der Zufland der Maſſe fich beurtheilen zu lafs 
fen; je mehr fie fich demjenigen Einfluß eined audgezeichneten 
bingiebt, der von der Natur ausgeht, deſto weniger ift fie ems 
pfänglich für den chriftlichen Geift, und um fo mehr für Leidens 
[haften und andere Intereffen. Alfo giebt man auch nur Acht . 
auf bie hervorragenden einzelnen der verfchiedenen Zeiten: fo 
wäre doch indirelt in diefen Zeiten der Sefammtzuftand der Maffe 
zu beurtheilen, „aber nur von negativer Seite. Darum iſt es 
nöthig, bisweilen ausbrüfflic die Maſſe zu betrachten, dad Ges 
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fammtleben im ganzen und in verfchlebenen Beziehungen. Bei⸗ 
des ift nicht baffelbe, fonbern um das Iezte zu thun, muß man * 
vom Verlauf der Beit-abfehen und den fich ändernden Gefammts " 
zuftand als ein feſtes vor Augen ſtellen. Darum ift für noth⸗ 
wendig erkannt, in ber Darftellung des gefchichtlihen Verlaufs “ 
mitunter Paufen zu machen, um auf ben Gefammtzuftand zu ' 
achten. Das ift alfo dad Princip für die Eintheilung ber ge⸗ 
ſchichtlichen Darſtellung in von einander geſonderte Zeitraͤume. 

Hier finden wieder zwei entgegengeſezte Verfahrungsarten 
flatt, die fortlaufende Betrachtung des gefchehenden und die hems | 
menbe Betrachtung des gewordenen. Es katın die fortlaufende -' 
Erzählung völlig mangeln und die gefchichtliche Darftelung ſich 
wandeln in eine Reihe von Bildern einzelner Momente; je näs ! 
ber ſich biefe liegen, deſto leichter werben die Wirkungen derfels | 
ben auf einander eingeftreut und ergänzt. Diefe Ergänzung ges | 
fchieht dann leicht durch bie hiftorifche Beziehung beider Mos A 
mente auf einander. Died ift die pittoreske gefchichtliche Dars ' 
ſtellung, eine Reihe von Bildern, davon jeded einen Moment 
darſtellt. Aber jeder bedeutende Moment ift doch immer ein klei⸗ 
ner Zeitraum, bie Differenz, ber Zeit 'ift jedoch durch diefe Be : 
handlungsweife aufgehoben. Das andere Ertrem ift, daß bie 
gelhichtliche Erzählung allein vorherrfht und das Zufammene 
fchauen einzelner Momente unterlaffen wird. Wenn aber bie 
Geſchichte in der Erzählung Paufen mache, und diefe nicht weit 
von einander liegen, fo kann ber Lefer bei folchen Paufen fie 
hen bleiben und fich felbft an biefen Paufen als Refultat der 
Erzählung dad Bild der Zeit aus dem gegebenen conftruirem, 
So fann man bie eine Art erwählen und die andere zur er 
ganzung überlaffen, oder auch beide verbinden. 

Wenn wir auf den Gang unferer Kircpengefchictfereibung 
fehen: fo finden wir, daß alle dieſe Methoden da gewefen find. 
Die am meilten mechanifche ift diejenige, welche die in Bezug 
auf den Gegenfland willkürlihen Abfchnitte in Jahrhunderte 
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macht. Die Darftellung von hiftorifchen Bildern iſt freilich am 
angemeffenften, wo dad zwiſchen zwei folchen Punkten liegende 
ein gefchichtlich partielled ganze ift, und die Punkte Uebergänge 
aus dem einen in das andere barftellen. Hebt man diefe Punkte 
glüfffich heraus, fo ift gleichgültig, was die Darſtellung giebt, 
oder was fie ergänzen läßt, aber gewöhnlich giebt fie den ges 


ſchichtlichen Verlauf und überläßt die Ueberfchauung des Gefammts 





zuſtandes dem betrachtenden. Da kann aber eintreten, baß troz 


der vorangehenden Erzählung dad Urtheil in verfchiedenen vers 


ſchieden ausfällt. Darum ift ed nöthig, daß an dem Punkte, 
wo beim Zufammenfchauen das Urtheil zweifelhaft bleiben Tann, 
ber Gefchichtfchreiber fein Urtheil Eund thut; mithin iſt es nös 
thig, an einzelnen Momenten einen Ueberblikk über den Geſammt⸗ 
zuſtand zu geben. Hier ift alfo über zweierlei zu entfcheiden, 
über die Auswahl der Begebenheiten aus der an fich unenblis 
hen Waffe, und über die Art der Theilung bed Zeitlaufes zum 

Behuf der zu einer guten Darftelung nothwendigen Abfchnitte, 
Bei dem erfien, der Auswahl, was ift da nun bie Res 

gel, wonach einiged gewählt anderes ausgefchloffen wird? Das 
Berhältnig des bedeutenden und unbebeutenden ift relativ vers 
fhieden nach der engeren oder weiteren Anlage ber Darftellung. 
Dann giebt ed noch ein anderes Motiv. Wenn nicht alles bar. 
wuftellen ift, aber doch, was bier nicht aufgenommen wird, Der 
weiten Auffaffung ald bekannt zum Grunde liegen fol, und 
größtentheild aus andern Darftelungen zu entnehmen ift: fo 

kommt viel darauf an, in welchem Verhältniffe die zum Grunde 

legende Darftelung zu ben übrigen fich befindet, Nämlich es 

kann Statt finden, daß das in eine Darſtellung nicht aufgenom⸗ 

mene von verſchiedenen darſtellenden verſchieden behandelt ſei. 

Bo es leicht zu entſcheiden iſt, daß das ausgelaſſene mit ande⸗ 
ten Darftellungen zufammenftimmend oder abweichend von ihnen 
gedacht wird, hat es Fein Bedenken, daß es auszulaffen ſei; iſt 
es aber nicht fo klar: ſo iſt os nothwendig, daß man das in bie 
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Darftelung aufnehme, wovon wahrfcheinlich ift, daß es von ente 
gegengefezten Geſichtspunkten leicht anders zu verftehen iftz das 
ift ein polemifches Element, aber nothwendig in der gefchichtlis 
hen Darſtellung. Wo ein großer gefchichtlicher Trieb ift und 
wenig abweichende Richtung, tritt biefer lezte Geſichtspunkt zu⸗ 
ruͤkk; aber das ſindet nie durchaus ſtatt, und ſo iſt er immer zu 
beruͤkkſichtigen. In Betreff des erſteren, der Auswahl, ſieht man 


fih auf einen engeren Raum beſchraͤnkt; da iſt von beſtimmter 
Bedeutung die Veränderung, durch die fich ein Theil bed ges | 


ſchichtlichen Verlaufs vom andern abfcheidet, und die Eigenthäms 
lichkeit einer Zeit. Aber dabei ift darauf zu rechnen, daß man 


folche Punkte heraushebe, die charakteriftifch find für die in der : 


gefchichtlichen Darftelung zum Grunde liegende Anfiht. Alles 
was nicht diefen Charakter trägt, wäre zu viel für unfere Dars 
flelung und dem weitläufigeren Studium zu überlaffen. 

Das zweite ift, welche Abfchnitte in der Erzählung zu 
machen find, um an Punkte zu fommen, wo man ftehen bleibe 
und ſich das Leben in diefen Momenten anfchaulich mache, ohne 
auf den Zeitverlauf zu fehen. Jede gefchichtliche Darftelung von 


Umfang muß folche Abfchnitte machen, weil fonft lauter Verwir⸗ 


zung entfleht. Man kann nicht fo verfahren, daß man Alles’ 
unmittelbar hinter einander flelt, was gleichzeitig gefchehen iſtz 
dad wäre eine bloß atomiftifche Darftelung. Ebenfo auch wollte 
man von den. verfchiebenen Beziehungen der Kirchengeichichte jede 
einzelne bis zu Ende durchführen: fo wäre auch Feine Einheit 
da; denn da alles im relativen Einfluß auf einander ſteht: fo. 
wäre da vieled zu anticipiven, was noch nicht verftänblich ift; ba 
ed einer anderen noc nicht behandelten Beziehung angehört 
Darum find Theilungen nöthig, um die verfchiebenen Beziehuns 
gen bis auf einen Punkt zu führen. Nun kommt es darauf an, 
wie dieſe Abfchnitte gewählt werben; fie müffen nicht willkuͤr 
lich fein, fondern in der Natur der Sache liegen. Ein beſtimm⸗ 
te5 Zeitmaaß anzunehmen ift sein mechanifch, und verräth chros 
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nikartiges, geiſtloſes Weſen. Geht man ba aus von der allge 
meinen Betrachtung, daß ed in jedem gefchichtlichen Verlauf audy 
der einzelnen Menfchen befondere Punkte giebt, die als Entwikk⸗ 
lungspunkte eintreten, wo im vorhandenen etwas neues her 
vortritt, zwiſchen welchen aber ein allmählicher ruhiger Prozeß 
fortgeht: fo kann man hieraus leicht eine Regel ziehen. Die 
Pflanze hat zuerfi Keime, und befindet fi in einem allmaͤhli⸗ 
hen Entfaltungöprozeß bis zum neuen Punkt der Blüthe u.f.w.; 
aber je zufammengefezter der Gegenſtand ift, um fo fchwieriger 
iſt es, folche Punkte zu finden, die einen fo entfchiedenen Cha> 
rakter tragen. 
Schon oben wurbe zweierlei unterfchieven: 1) das, wodurch 
die Kirchengefchichte ein gefchichtliche8 ganze ifl, und 2) wodurch 
. fie ein Theil der allgemeinen Weltgeichichte ifl. Das widerfpricht 
ſich zwar nicht einander, aber es ift doch zu fragen, Ob man 
in der Kirchengeichichte die Hauptabichnitte aus dieſen beiden 
verſchiedenen Geſichtspunkten auffafien Tann? Wit gehen aus 
von ber Betrachtung der Gefchichte theild ald Entwikklung eines 
lebendigen Princips, theild als Aufeinanberfolge einzelner Mos 
mente, und fo angefehen iſt es fchwer, zwilchen beiden Gefichtd- 
k yunkten zu enticheiden. Sieht man bad Chriftenthum in feiner 
Beſtimmung für das ganze menfchliche Gefchlecht an: fo find bie 
bebeutendften Entwifklungen die, wo Weränderungen bed ganzen 
wenſchlichen Geſchlechts vorfallen, die Hauptpunkte der Geſchichte. 
Hier wird freilich nur das aͤußere der Kirchengeſchichte beruͤkk⸗ 









ſihtigt werben koͤnnen. Wollen wir im Gegentheil nur das ins 
: ner derfelben im Auge halten: fo wird ein gewiſſes Schwanken 
„kr MRdemmeidlich fein. Auf der andern Seite geht der allgemeine 
„4 Gang aus von dem natürlichen Streben, dem charakteriftifchen 
, Geh, dem Agend im Chriftentbum: fo koͤnnen wir Beides 
o verbinden, die Hauptpunfte, ausgehend von der Weltgefchichte, 
. und die Betrachtung des geidichtlichen Verlaufs, ausgehend von 


der Betrachtung des chriftlichen Geiſtes. 
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Es iſt geſagt worden, Wir muͤßten dabei zu Werke gehen, 
wie der gegenwaͤrtige Zuſtand aus dem urſpruͤnglichen geworden. 
Indem wir hier die Kirchengeſchichte als Theil der allgemeinen 
Weltgeſchichte betrachten, muͤſſen wir im voraus ſagen, daß, was 
Hauptpunkt fuͤr die allgemeine Geſchichte ſei, auch es ſei in der 
Kirchengeſchichte. Dadurch ſcheint es aber, daß wir mehr wuͤr⸗ 
den an das gewieſen ſein, was fuͤr die Kirchengeſchichte das aͤu⸗ 
ßerliche iſt. Wollten wir daher lieber das entgegengeſezte thun: 
ſo wuͤrden wir auf die verſchiedenen Beziehungen Ruͤkkſicht zu 
nehmen haben, die wir ſchon dargeſtellt haben. Da finden wir 
nun ein Schwanken und ein Wiederkehren derſelben Verhaͤltniſſe 
bei verſchiedener Form, ſo daß keine beſtimmte Eintheilung dar⸗ 
aus hervorzugehen ſcheint. 3. B. wenn wir bie dogmatiſchen 
Streitigkeiten betrachten, ſo wird es nicht darauf ankommen, ob 
an einer Art von Lehre etwas vernachlaͤſſigt iſt, ſondern wir wer⸗ 
ben auf bie allgemeinen Verhaͤltniſſe zu ſehen haben. Nun muͤſ⸗ 
ſen wir ſagen, die Hauptdifferenzen der jezigen Zeit finden fich 
auch in der fruͤheren Kirche zu allen Zeiten wieder, obgleich in 
verſchiedener Form, und dieſe koͤnnte keine weſentlich verſchiedene 
Unterſchiede hervorbringen. Ebenſo wenn wir auf die Beſchaf—⸗ 
fenheit des chriſtlichen Lebens ſehen, finden wir die Gegenſaͤze 
uͤbertriebener Strenge und Laxitaͤt, wie jezt ſo in allen fruͤheren 
Zeiten. Auf dieſem Wege wird daher dem Beduͤrfniß nicht ges 
nügt werden, und es wäre ebenfo etwas willfürliche, wenn 
wir fagten, Wir wollen uns an die Hauptpunfte ber allgemeinen 
Geſchichte halten; denn die Außeren Momente der Weltgefchichte 
verhalten fich verfchieden zur Kirchengefchichte, 

Daher fcheint das befle, wir gehen vom gegenwärtigen 
Zuftande aus, und fehen, worin bie jezt bedeutenden Differenzen 
ihren erflen Grund haben, und welche Zeit frei Davon ſei. Wir 
fezen bei diefer Frage die chriftliche Kirche ald ein ganzes, und 
daher fehen wir zuerfl darauf, was diefer Einheit entgegenfteht, 
fie partiell aufhebt. Died giebt und zuerft den relativen Gegens- 
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ſaz zwiſchen der occidentalifhen und orientalifchen 
Kirhe. Wir wollen im allgemeinen unter ber occidentalis 
hen Kirche verfiehen den ganzen Gompfer chriftlicher Laͤnder, 
Die auch in allen übrigen menfchlichen Verhaͤltniſſen in einem 
geſchichtlichen Zufammenhange ſtehen. Da ift und das chriftliche 
geihichtliche Europa ald ein ganzes gegeben; dad Chriſtenthum 
auf ber andern DHemifphäre ift nur ein Annerum dieſer occiden. 
taliſchen Kirche. Worin nun der Gegenfaz befonberd befteht, tft, 
daß unerachtet aller Spaltungen die occidentalifche Kirche in eis 
nem gewiffen Sinne eins tft, d. h. alled, was in ihr getrennt 
iR, fleht in einem Verkehr und wirkt lebendig auf einander ein; 
es iſt eine lebendige Gemeinfchaft der Kirche, wenngleich fie in 
anderer Hinficht nicht eine ifl. - 

Wie fehr dies von politifchen Verhältnifien abhängt, ift Harz 
vom Berhältnig der Sprache und bem gegenfeitigen Verkehr ber 
Starten. Mag ed aber auch zum Theil hierdurch bedingt fein, 
fo iſt doch das Factum da. Die orientalifche Kirche er 
ſcheint uns faft als eine unbefannte Größe, wovon nur hier und 
da eine beflimmtere Kunde zu und kommt. Feftere Anknuͤpfungs⸗ 
verfuche jeziger Zeit, da fie noch erfolglos geblieben, haben hier: 
auf keinen Einfluß. Das Abgefloßenjein und Ausgeſchloſſenſein 
von einander ift aber etwas gegenfeitiged; die orientalifche Kirche 
weiß nichtö von dem, was uns im Firchlichen Keben am meiften 
bewegt, und was und etwas großes iſt, möchte dort etwas uns 
bedeutendes fein. Der Ausdrukk des gefhichtlihen Europa 

6 Wheint unbeflimmt, denn e3 fragt fih, Wozu gehört bie griechis 
hr Kirche? Die unter türkifcher Herrſchaft flehende natürlich 
zum Orient, und die unter ruffifcher möchten wir zum Occident 
ihn, weil Rußland zum gefchichtlihen Europa gehörig ifl. 
Mer das trifft auch Feinen religiöfen Unterſchied, weil bie große 
firchlihe Gemeinfchaft noch nicht die ruffifche Kirche umfaßt. 
Sehen wir nun von bdiefem Zuſtand aus: fo fragen wir, 
IR es immer fo geweſen? Nein. Gehen wir von biefer Zeit, 
Kirchengeſchichte. 3 
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wo es nicht fo war, ruͤkkwaͤrts: fo müflen wis fagen, Wenn wir 
auf die erfte Verbreitung des Chriſtenthums ſehen? fo machte- ber 
erfte Anfang deſſelben auf fehr verfchiedenen Punkten freilich eine 
größere Gemeinfchaft aller fchwierig. Nachher kommen wir auf 
einen Punkt, wo bie chriſtliche Kirche in der vollkommenſten Aus 
ferlichen Einheit erfcheint; denn Spaltungen können nicht bes 
ruͤkkſichtigt werben, die gab es befländig; aber ed war eine Form 
ba, die Kirche zufammenzufchauen in ber Regierung des Con⸗ 
fiantin. Das konnte natürlich nicht eher Statt finden, als 
bis das Chriftentyum im römifchen Reiche allgemein anerkannt 
war, denn darin lagen die Subfidien zu diefer Bereinigung. 
Fragen wir nach dem Scheidepunfte: fo müffen wir ed für will⸗ 
fürlich halten, ob wir da8 nicänifche Concil, oder Conflantins 
Uebertyitt zum Chriftenthbum, oder feine Taufe annehmen. Punkte 
zu beftimmen - ift immer etwas mißliched. Vorher bis zu biefem 
Punkte war die chriftliche Gemeinfchaft unter fi etwad, dem 
fi) angenähert wurde, aber ed war auch etwas, bad ſich ihr 
entgegenfezte. Vom Punkte der Anerkennung im römifchen Reiche 
an war diefe Gemeinfchaft etwas organiſirtes. 

Wo hat nun aber die Trennung angefangen? Da würs 
den wir alfo fehen muͤſſen, wie die Sache weiter gegangen ifl. 
So lange die Form don allgemeinen Kirchenverfammlungen bes 
ftand, fo lange war eine Gemeinſchaft, da alle Differenzen durch 
biefe Korm lebendig auf einander wirken konnten; dieſe Form 
bing gewiffermaßen an der Einheit bed römifhen Reichs. Das 
fing aber ſchon damald an getheilt zu werden, und der Zeit 
raum von da an bid dahin, wo ed nicht wieder vereint wurde, 
ift ſehr Hein. Allein wenn auch die Theilung vollzogen war, 
blieb doch auf dem chriftlichen Gebiete die Gemeinfchaft. Nun 
“ finden wir eine Zeit, wo die chriftliche Kirche beunruhigt wurbe 
durch barbarifche unchriftliche Voͤlker. Im oceidentalifchen Reiche 
war dad zugleich ein Chrifttanifirtwerden dieſer Völker; der Vers 
fall des occidentalifchen Reichs und dad Eonfolidisen neu entitans 


Einleitung. 35 


’ 


bener Bölfer war eins. Mit diefem hängt alfo die Trennung | 


beider Kirchen zufammen; bier wird aber noch weniger jemand 
einen Punkt angeben innen. Was wird und alfo am naͤchſten 
legen? Die Eonfolidation Der neu entflandenen oc⸗ 
cidentalifhen Staaten dburd bie Regierung Karls 
ded großen. Bon dort an gab ed wieder eine feſtere Geftalt 
in der occidentalifchen Kirche, und die Trennung von der oriens 
talifchen ift feit Diefer Zeit conftant. Diefe Punkte an eine Zahl 
und an einen beflimmten Moment zu knuͤpfen iſt willkuͤrlich, 
aber fie an eine Xenderung der Dinge zu knuͤpfen, darauf kommt 
ed und an. Ein Haften an einem Punkte zum Nachtheil des 
ganzen würde die Betrachtung der Chronik näher bringen als 
der Gefchichte. Die jezige Lage der Kirche iſt alfo, daß wir eine 
Gemeinſchaft, wenn auch Feine Einheit, finden in der occidentalis 
ſchen Kirche. 

Was ift nun in der occidentalifchen Kirche bie größte Dif 
ferenz? Da wirb uns von felbft die Spaltung zwilhen Ka⸗ 
thboliciömus und Proteſtantismus einfallen; allein wir 
dürfen dad nicht fo annehmen, daß died dad bedeutenbfte ſei; es 
kann died bloße Wirkung eines Warteigeifted fein, nicht eine 
biftorifche Anficht. Daher müfjen wir dad zur Rechtfertigung 
anfügen. Fragen wir, Worauf beruhte diefe Gemeinfchaft in 
der Kirche unter den Voͤlkern, die den Dccident bilden? hing fie 
zuſammen mit der Allgemeinheit der menichlichen Verfaflungen, 
wie fie jest der Kal ift? fo werden wir dad verneinen. Die 
Gemeinſchaft beruhte darauf, daß diejenigen, welche die Kirche 
wpräfentiren, eine Gemeinfchaft unter ſich bildeten, ben Kle⸗ 
rus, mit Wegſtoßung alles ethniſchen Unterſchiedes. Die Ten⸗ 
denz, die Einheit der kirchlichen Sprache und die Einheit der 
Kirchengemeinſchaft zu erhalten, war eins. Aber das beruhte 
auf der uͤberwiegenden Autoritaͤt der roͤmiſchen Kirche, von wel⸗ 
cher die uͤbrigen nur als Tochterkirchen betrachtet wurden. Wir 
lommen hier ale auf bie Oberherrſchaft der lateiniſchen 
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Spradhe und des römiihen Stuhles ald bad, woran in 
jener Periode die Gemeinſchaft hing. Jezt ift die Einheit der 
Sprache aufgehoben, und dieſe Gemeinſchaft hängt nicht. mehr 
ab vom kirchlichen Commercium, fondern von allgemeinen Welt: 
verhäftniffen und von allgemeiner Bölkergemeinfchaft. 

Wie trat nun da3 eine an die Stelle des andern? Da 
fommen wir von ſelbſt auf den Punkt der Reformation, . 
und fie erfcheint uns bier auch nicht als einzelner Punft, ſon⸗ 
dern als ein wahrhaft gefchichtlicher Karton, wo mehrere gefchicht- 
lihe Punkte zufammenfallen, Trennung von ber Oberherrſchaft 
des roͤmiſchen Stuhls, Ruͤkkkehr zum Gebrauch der Mutterſprache, 
Aenderung der Verhaͤltniſſe zwiſchen Laien und Klerus. Das 
haͤtte nicht geſchehen koͤnnen, wenn nicht das Bewußtſein von 
gaͤnzlich veraͤnderten Weltverhaͤltniſſen miterwacht waͤre. Ja 
wenn damals das Bewußtſein geweſen waͤre, daß dadurch bloß 
eine kleine Sekte gebildet worden waͤre: ſo haͤtte die Reforma⸗ 
tion nicht fo kraͤftig dürfen verfolgt werden. Dieſe Punkte find 
die bedeutendften Differenzen ber Kirche, wie fie feine ähnliche 
darbietet. 

Ehe wir weiter gehen, muͤſſen wir auch eine Betrachtung 
des Maaßes anſtellen. Der Zeitraum von dem Anfange der 
Kirche bis zur Bildung der aͤußerlichen Einheit umfaßt gegen 
drei Jahrhunderte. Der Zeitraum zwiſchen dieſer Bildung aͤu⸗ 
ßerlicher Einheit und der Conſolidation der occidentaliſchen Voͤl⸗ 
ker iſt größer, er umfaßt beinah fünf, und noch größer ber dritte, 
er umfaßt fieben Jahrhunderte. Nun find wir von der Refor 
mation auch nicht weiter entfernt, wie Conflantin von dem Ans 
fange der Kirche, aber wir dürfen der Hoffnung leben, daß pros 
viforifch dieſer vierte Zeitraum noch größer ausfallen dürfe; das 
müflen wir der Natur der Sache angemeſſen finden. Se größer 
. aber die Zeit wird und der Raum ſich mehrt, um fo weniger 
darf man fich verleiten laſſen, wichtigere Dinge als unwichtig in 
ben größeren Abichnitten zu übergehen, und man muß ſich auch 
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hüten, zu viel hineinzubringen. Es wird daher gut fein, in die 
fen größeren Zeiträumen Unterabtheilungen zu machen, um 
und dad Zufammenfaffen der Gegenftände zu erleichtern. 
Ehe wir zur Darftellung ſelbſt übergehen, müffen wir noch 

etwas bemerken über Anfang und Ende Der Anfang ift 
Chriſtus; das Chriftentbum, wie ed durch Chriftum gegründet 
ift, wird rein ald eigner gefchichtlicher Zufammenhang betrachtet, 
und da haben wir vom vorhergehenden weder auf jüdifches noch 
heidnifches Rüktficht zu nehmen. Das, was einen Einfluß im 
großen darauf audgeübt hat, muß ald bekannt voraudgefezt wers 
ben, nur einzelne einflugreihe Verhaͤltniſſe dürfen gelegentlich 
berausgehoben werben. Mas das zweite betrifft: fo ift es fehr 
ſchwierig, das ganze bis auf die gegenwärtige Zeit hinabzufühs 
ven; bie Betrachtung der Gefchichte erfordert durchaus eine ge 
wille Entfernung. Eine ſolche Darftelung ‘wird mehr Fritifch 
unb polemifch, je nachdem die zu behandelnden Gegenftände vers 
wandt find mit den eigenen Anfichten und Wirkungsfreifen. Eine 
bloß ftatiftifche Darftelung, die dad bloß Außerliche giebt, ohne 
auf die innere Entwilflung Rükkficht zu nehmen, läßt fich wohl 

unbefangen geben, aber mit einer genetifchen Entwikklung Bann 
man nicht bis auf die Gegenwart herabfommen ohne den hiflo 
riſchen Ton zu verlieren. Wo follen wir nun aufhören? Wir 

fagten fchon, daß fich die einzelnen Punkte der Reformation nicht 

beſtimmen laſſen; fie ift felbft ein Zeitraum und nicht ein eins 

zelnee Moment. Sehen wir aber auf ben Zufammenhang der 

Kirchengefchichte mit der allgemeinen: fo werden wir auf einen 

andern Punkt getrieben, die Gonfolibation der Refor⸗ 

mation. Da kann man alfo ftehen bleiben beim augsburs 

ger Religiondfrieden oder herabgehend bis auf den weite 

phälifchen Frieden. Ob und nun das eine oder dad ans - 
dere möglich fein werde bei ber Beſchraͤnkung ber Zeit, koͤnnen 

wir nicht im voraus beftimmen. 

Run noch Eind. Wir haben uns drei Punkte feftgeftelt, 
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um und Abfchnitte zu machen. Ich habe mich ſchon erflärt, eins 
mal ſolche Punkte zu nehmen, obgleich fie nicht die innere Ents 
wifflung des Chriftenthbums zu treffen fcheinen, fondern ſich mehr 
auf die Geſellſchaft als folche beziehen; auch kann nicht alles 
einzelne in diefen Abfchnitten vorgebracht werben, und wir werben 
oft darüber hinausgehen. Aber was ift nun dad wefentliche im 
Berlauf diefer Perioden? Wenn wir zuerft den Anfang bed 
Chriſtenthums und was es zur Zeit Conftantind geworden, vers 
gleichen: fo ift der Hauptpunft diefer, Das Chriſtenthum ents 
fland im Judenthum und vermittelft deffen pflanzte ed fich in 
biefer Zeit unter den Heiden fort. Der Gegenfaz gegen das 
Heidenthum war ganz fchlagend gegeben im monotheiftifchen 
Charakter des Chriftentbumd, der Gegenfaz gegen dad Juden - 
thum war nicht ein folcher in die Augen fallender Punkt gewors 
den. Hieraus ift zu fchließen, daß ed ein Schwanken koͤnne ges 
geben haben über die Identität beider und ein fich wideripres 
chended Verfahren. Im Heidenthume war aber eine monotheis 
ftifche Ahnung bei den befferen geweſen, an welche ſich das Chris 
ftentyum anfchliegen Eonnte. Allein wenn wir von diefer außs 
gehen: fo feze fie ein Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott, dad 
anderd gefaßt war, und in Beziehung auf diefe Idee eines "ins 
nerlichen Berhältniffes zu Gott, welches wir im Heidenthum 
nicht ganz läugnen können, war ein Schwanfen über die Iden⸗ 
tität mit dem Chriſtenthum möglih. Hier fehen wir alfo, wie 
ed nothwendig war, daß das Chriftentyum zum Bewußtſein feis 
ned Gegenfazed gegen Heidentbum und Judenthum kommen 
mußte, aber ed läßt fich fchon aus dem allgemeinen Gejeze der 
Entwilflung erwarten, dag dad Bemwußtfein nur durch Schwan: 
kungen fih völlig firiren konnte. Das ift der allgemeine Chas 
rakter diefer Pertode; nachher. kamen folche Schwankungen eigent« 
lich nicht mehr vor, außer als Approrimation und Verkennung 
des Unterfchieded, was aber eigentlich unter der unverkennbaren 
Geſtalt der Corruption hervortritt. Sehen wir auf das äußere: 
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fo fing das Chriſtenthum an einen aͤußerlichen Widerfland zu 
erregen, und es konnte fih nur unter Berfolgungen feſtſe⸗ 
zen. Aber indem es fich ald unmittelbare Offenbarung Gottes 
gegen die alten Religionen ald etwas befiered und höheres ers 
bob: fo erhob fich außer dem Außerlichen Widerſtand auch ein 
intellectueller,, und es entfland ein Beſtreben, die alten Religio⸗ 
nen ald dad gute und wahre zu vertheidigen und das Ghriftens 
thum zu verwerfen, daher diefe Periode die dr Märtyrer und 
Apologeten ifl. Beides kam auf diefelbe Weife nachher nicht 
mehr vor; fpätere Verfolgungen und Märtyrer waren nur in 
einzelnen Regionen, und ebenfo war nachhes feine Veranlafjung - 
mehr zu dergleichen Vergleichungen und Bertheidigungen des 
Chriſtenthums. Hierdurch charakteriſirt fich alſo die Periode ganz 
befimmt. Was außer diefem vorkommt, gehört zwar der Zeit 
nach hinein, feine Bedeutung aber hat ed in dem, was fich im 
großen erſt ſpaͤter entwikkeln konnte. Der Gegenfaz gegen das 
Judenthum und Heidenthum brachte allerdings fchon eine dogs 
matiihe Bildung hervor, denn dieſer Gegenfaz konnte in Lehr⸗ 
fügen auögebrüfft werben, aber ed war mehr eine Richtung nach 
außen, und diefe mußte fich verlieren, bafür tritt in der zweiten 
Periode die Richtung nah innen ald der eigenthümliche Chas 
rakter hervor, Jedoch dad allgemeine Geſez der Entwikklung durch 
Schwankungen und relative Gegenſaͤze hat ſich auch in dieſer 
Richtung nach innen bewährt. Aber ſieht man, wie dieſe Ges 
genfäze nicht mehr fo fchlagend fein Fonnten und von foldem 
Einfluß, weil fie eben im innern ſtehen blieben: fo folte man 
warten, weil eben die Differenz fchwächer fein mußte, baß die 
Behandlung diefer Differenz den Charakter von geringer Entfer⸗ 
nung und Annäherung haͤtte. Das finden wir jedoch nichtg 
aber es war auch befonderd die Analogie mit der Apologetik, im 
welche dieſe innere Differenz geftelt werden konnte gegen Die 
äußere, wodurch fich diefer Charakter fortpflanzte. 
Diefe ganze Operation, das Chriſtenthum zu feinem Selbſt⸗ 
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bewußtſein zu bringen, hat zwei Angelpunkte, 1) das Verhaͤlt⸗ 
niß des Erloͤſers zu dem Menſchen, und 2) den Zuſtand des 
Menſchen, der durch das Verhaͤltniß der Perſon des Erloͤſers 
zu ihm entſteht, und dieſen Zuſtand abgeſehen von dieſem Ver⸗ 
haͤltniſſe. Daher kommt es auf der einen Seite darauf an, 
wie die Gleichheit Chriſti mit allen und fein Charakter als Ers 
Iöfer zu vereinigen feien; und zweitens, wie der Gegenfaz zwi⸗ 
fchen dem Zuftande des Menſchen im Chriftenthbum oder ‚ber 
Gnade und dem natürlichen Zuftande des Menfchen feflzuhalten - 
fei, ohne die Einheit der menfchlihen Natur aufzuheben, b. h. 
wie die Lehre von Ehrifto und der göttlichen Gnade 
die beiden Punkte find, um die fich die ganze Dogmenentwikk⸗ 
lung bewegt. Wie ſteht ed nun in ber dritten und vierten Pes 
riode um dieſe Sache? Eigentlich ift diefe Lehre damals ſchon 
entwikkelt worden; alles folgende ift entweder nicht neu, vder 
entfernt fi vom Gebiete des Chriftentbumd, und gehört mehr 
ber Philofophie an. In der Reformation bezog man fich auch 
auf das in dieſer Zeit feftgeftellte, ald auf das zur Ruhe gekom⸗ 
mene Bewußtſein der Chriften über das weſentliche des Chriftens 
thums. 
In der Art und Weiſe nun, wie das vorher bezeichnete 
Geſchaͤft der dogmatiſchen Bildung ſich in der Erſcheinung voll⸗ 
endete, und in der waͤhrend dieſer Zeit fortbeſtehenden Einheit 
der Kirche liegt der Grund, daß das Geſez der Fortentwikklung 
in allgemeinen Verſammlungen der Kirche ſanktionirt 
wurde. Das dieſer Periode geſezte Ende geht freilich daruͤber 
hinaus, indem mit dem Ende des weſtroͤmiſchen Reiches dieſe 
Einheit zu Grunde ging, ohne daß unſer Zeitraum ſich ſchloͤſſe, 
und in dieſer Beziehung iſt der Punkt mehr beſtimmt als An⸗ 
fangspunkt der folgenden Periode. Wir haben noch auf eine 
andere allgemeine Beziehung zu ſehen, das Verhaͤltniß des Ein⸗ 
zelnen zu den Maſſen. In der erſten Periode waren die 
hervorſtehenden einzelnen diejenigen, die die Maſſen bildeten, 
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die Apoſtel, die Verbreiter des Chriſtenthums und Stifter der 
chriſtlichen Gemeinden; an ſie ſchloſſen ſich einzelne an, die ſich 
auszeichneten , theils als Märtyrer, theils als Apologeten. Die 
lezten mußten ſich auf eine vielſeitige Art ausgebildet haben, Ei⸗ 
fee fuͤr das Chriſtenthum, Menſchen⸗ und Weltkenntniß haben. 
Das Maͤrtyrerthum war mehr eine Paſſivitaͤt, und da war es 
gleichguͤltig, ob ſie beſonders wirkende ausgezeichnete Menſchen 
waren. In der lezten Hälfte der Periode waren daher bie aus. 
gezeichneten einzelnen in bemfelben Verhaͤltniſſe wie in ber er⸗ 
im; es war daffelbe Verhaͤltniß, die chriftliche Gefellfchaft erhal⸗ 
ten und fie fliften. 

In der zweiten Periode, wo bie Verbreitung hinter ber 
inneren Entwilflung zuruͤkktrat, waren die, welche ſich im Chris 
ſtenthum auszeichneten, diejenigen, in welchen der Typus biefer 
Entwilflung lag. Weniger von aͤußeren und zufälligen Beſtim⸗ 
mungen abhängig, mehr von einem inneren Einfluffe, konnten 
folglich folche ſich auch da mehr ruhig und zufammenhangend in 
Bezug auf diefen Einfluß entwikkeln. Die zweite Periode if 
alſo, fo wie die erfle die Zeit der Audbreiter und Apoftel war, 
die Zeit der Kirchenpäter und Kirchenlehrer, und was 
ſchon im ber erften Periode entflanden war, wurde erſt in der 
zweiten allgemeiner, eine Tradition der Kehre und Zuſam⸗ 
menhbang der Schule, wie 5. DB. in Alexandria; ed wurde 
das eine beſtimmte Geftaltung, daß fich fo der Einfluß der eins 
jenen auf das ganze confolidirte.e Schon in ber erfien Periode 
finden wir allerdings, fo wie dad Chriftentyum anfing eifrig fi) 
zu verbreiten, einen Einfluß beffen, was jübifche und heidniſche 
Gelehrſamkeit geweſen, auf dad Chriftentbum, und ba war zus 
glei auch natürlich eine Eiferfucht gegen folche in dad Chriften« 
thum von außen hineintommende fchon firirte Lehren und Mei⸗ 
nungen. So wie aber das Ghriftenthum zur Ruhe gekommen, 
mußte dad aufhören, und da finden wir einen Zuſammenhang 
des Chriſtenthums mit römifcher und hellenifcher Gelehrſamkeit, 
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fo weit biefe zuträglihh war und blieb. Dabei hatte dad Chris 
fientyum nun auch ſchon feine Gefchichte, und die hriftliche Ents 
wikklung felbft mußte ein Gegenftand der Gelehrfamteit, alfo ber 
kritiſchen und wiflenichaftlihen Forſchung werden. Sehen wir 
nun auf den Zufland der Geſellſchaft: fo gehen wir bavon 
aus, dag die Einheit der Kirche am Ende der vorigen Periode 
fefigefiellt war. Was hatte fie da für eine Geflalt? Ihre Ein 
heit war bedingt durch politifchen Einfluß, konnte alfo ſtaͤrker 
und fchwächer fein nach den yperfönlichen Befchaffenheiten der 
einflugreiheren. Die innere Geflalt des Gefelfchaft war aber 
“firirt durch das WVerhältniß des Klerus zu ben Laien, und 
wir koͤnnen bad nicht anderd auöbrüffen, ald daß der Klerus. 
eine Ariftofratie bildete, nur nicht eine fo verberbliche roͤ⸗ 
mifche, die fich felbft ergänzte, fondern bie noch von der Maffe 
aus ergänzt wurde. Zu Ende diefer Periode fehen wir eine ans 
dere Form fich feftftelen. Die zweite Periode erfcheint alfo 
als ruhige Entwikklung biefer klerikaliſchen Ariftofratie. Die 
feit Conftantin herrſchend gewordene Repräfentation ber Einheit 
der Kirche durch Goncilbeihlüffe beruht auf der Verbindung ber 
Staatd: und Kirchengewalt. Diefe Periode zeigt alſo die kle⸗ 
ritalifhe Ariflobratie und die innere Bildung der 
Dogmen. Die politiiche Verbindung war hoͤchſt nachtheilig, 
da nach einem oder dem andern Regenten fich die eine oder die 
andere Partei erhob. Wenn man aber fo weit gegangen ift, bie 
Sache darzuftellen, ald fer die Dogmenbildung nur zu Stande 
gelommen durch diefe Verhältniffe, und nur ihretwegen geweſen: 
fo ift das eine eben fo einfeitige Richtung als diefen Umfland 
ganz zu überfehen. 

Nun aber fällt in diefe Periode auch der Verfall des —* 
ſchen Reiches. In dem weſtlichen entſtanden neue Staaten von 
Voͤlkern, die ſich mehr oder weniger ſchnell zum Chriſtenthum 
wendeten, im Oſten nahm das muhamedaniſche Eroberungsprin⸗ 
zip uͤberhand, und das griechiſche Reich wurde immer kleiner und 
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unbebeutender, was eine fulche Differenz in ben Verhaͤltniſſen 
gab, daß das Centrum bes Chriſtenthums im Decident mußte 
geſucht werden, die Trennung bed Drientd und Dccidentd und 
an Uebergewicht des römifhen Metropoliten dadurch 
bewirkt wurde; denn Alerandria und Antiochia waren in Regio⸗ 
am, wohin die Muhamedaner bald kamen, und Byzanz war der 
Siz eined wankenden Reihd. So aljo bereiten fich die Greng 
punkte dieſer Periode vor. 

Die dritte war die unter einer Menge von Kriegen erfols 
gende Gonfolidation bed weftlihen Europas. Die neuen chrifllis 
hen Völker müfjen wir theilen in romanifche und germas 
nifche. Unter den tomanifchen verfichen wir die, wo bei der 
neuen Sprachenbildung die lateinifche dominirt, und welche den 
Süden einnehmen; unter den germanifchen die, wo die Mutter 
made Die Hauptfprache blieb, und die den Norden einnehmen, 
In dieſen Außerlichen Berhältniffen lag ein Grund zur Trennung, | 
Aber die Idee der Außerlichen Einheit der Kirche war in der ers 
fen Periode herrfchend geworden. Wegen Mangel an Außerlis 
her Einheit konnten Feine allgemeine Kirchenverfammlungen mehr 
fin; man fuchte etwas andered, um die Einheit der Kirche zu 
gründen, und ba war aus der vorigen Periode die Autorität 
der römischen Bifchöfe geblieben; dieſes Recht conflituirte das 
PapfitHum. Ed war natürlich, daß dabei auf eine allgemeine 
Einheit der Communication Rüfkficht genommen werden mußte, 
und da finden wir die Tendenz, durch. dad Papfithum die Eins 
hit des weſtlichen Europas zufammenzupalten, und bie lateis 
Bilde Sprache zur allgemeinen zu machen, Dagegen fonne 
ten die romanifchen Völker wenig Oppofition bilden, von den 
germanischen Voͤlkern dagegen war die Oppofition zu erwarten, 
und es iſt die Allgemeinheit der roͤmiſchen Sprache nur fehr 
J langfom und .mit vielem Widerſtande, der ſich geſchichtlich nur 
“sicht immer bemerklich macht, durchgeſezt. Zweitens die Scho⸗ 
laſtik, d. h. eine beſtimmte Form in der Tradition der Lehre, 
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die weſentlich an die Kloſterſchulen gebunden war. Dieſe 
wurde beguͤnſtigt durch die Nothwendigkeit in den chriſtianiſirten 
Voͤlkern einen Clerus zu ſchaffen, da die fruͤher aus Italien 
ausgehende Verſorgung mit Geiſtlichen nicht lange beſtehen konnte; 
und fo entſtanden die Scho laſtiker. Dieſe muͤſſen in Zuſam— 
menhang gebracht werden mit der geſchichtlichen Entwikklung der 
chriſtlichen Lehre, die fruͤher nur in griechiſcher und lateiniſcher 
Sprache ſtattgefunden hatte. Daher entſtand eine bloße Repe⸗ 
tition der Dogmenbildung in der erſten Periode; dieſes nun 
entſpricht alſo dem Element der Dogmenbildung in der fräs 
heren Zeit, und es zeigt fich dieſe dritte Periode in Vergleich 
mit der vorigen weniger fruchtbar in der inneren Entwikklung, 
was feinen Grund darin hat, daß große Maflen hinzukamen. 
Es war alfo ein Uebergewicht ber ertenfiven Richtung das nas 
türliche. Was nun die Form der Gefellichaft betrifft: fo entſtand 
von dem einen Punkte aus, der die Einheit fefthalten wollte, 
ber. Kampf gegen bie nationale Tendenz. Diefer mußte auf ber 
andern Seite ein politifcher werden; ein freied unabhängiges Con⸗ 
folidiren eines Staates fchien den Verfall der Außerlichen Eins 
heit der Kirche nach fich zu ziehen. Nun war freilich das mehr 
etwas durch eine Reihe von Zahrhunderten zur Gewohnheit ges 
worbdenes, als daß man fich hätte von der Nothwendigkeit biefer 
äußerlichen Einheit Rechenfchaft geben können, und wir Tönnen 
fagen, dag dad Nachdenken über die Nothwendigkeit diefer Aus 
Berlichen Einheit dad war, wad bie Reformation vorbereitete. es 
war biefer Idee ein großed Opfer gebracht worden; die Wirk⸗ 
ſamkeit des Gultus felbfi war ihr geopfert. Wäre der Cultus 
in der Mutterfprache gehalten worden: fo wäre dad Verhaͤlt⸗ 
nig zwifchen Klerus und Laien nicht geworden. Da das Wer 
fländnig durch das Wort nicht möglich war: fo hielten diefe ſich 
an dad, was fie beffer zu verfiehen glaubten, und es trat ein 
Verftändnig duch die fymbolifhen Gebraͤuche an bie 
Stelle, dad aber dem urfprünglichen Chriſtenthume felbft entges 
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genſtand. Wie alſo die Tendenz hervortrat, das Chriſtenthum im 
ſeiner urſpruͤnglichen Geſtalt wiederherzuſtellen, in dem Verſtaͤnd⸗ 
niß durch das Wort: ſo trat auch die Tendenz der Anfechtung 
der Nothwendigkeit dieſer aͤußerlichen Einheit der Kirche hervor. 
Zwei Kaͤmpfe alſo, zwiſchen dem Papſtthum und der weltlichen 
Macht, und zwiſchen der Einheit der Kirche und dem Beſtreben, 
durch die Theilung der Kirche unter der Form von freier Ges 
meinfchaft eine größere Innigkeit ded Chriſtenthums zu bewirken, 
bereiteten die Reformation vor. Diefed Uebergewicht ber ſymbo⸗ 
liſchen Handlungen! über dad Verſtaͤndniß durch das lebendige 
Bort und das Herrichen ded Papſtes über die politiichen Ver⸗ 
hältniffe war ed, was man unter der Verbefferung ber 
Kirhe an Haupt und Gliebern: verftand. Aber diefe viels 
befprochene Verbeſſerung hing von andern Entwilllungen ab, 
und konnte nicht eher hervortreten ald zur Zeit der Reformas 
tion. Diele ift daher auch ein allgemeiner Wendepunkt ber 
Beltgefchichte. 
Ein Hauptverhältnig in der Kirche war das zwilchen Kle⸗ 
sus und Laien; die lezteren waren von bem gefchichtlichen Bes 
„| mußtfein des Chriftentyums ganz auögefchloffen, und bei den erw 
„ fieren war es auch nur auf Die Schule, die ſcholaſtiſche Tradi⸗ 
al tion, und wenige, bie ſich darin auszeichneten, beſchraͤnkt. Es 
a mußten alfo günfligere Umflände eintreten in Bezug auf bie 
m Naſſen, um biefe ſchnell hinaufzuheben und ihe am chriftlichen 
ei Bewußtfein Theil zu geben: fo dag fie nicht mehr mechanifch 
gem Klerus in Bewegung gefezt wurden. Daher hing hier ber 
danernde und bleibende Efolg von Umftänden ab, die eine grös 
ßere Entwikklung in ben Maffen bildeten; bie Empfänglichkeit 
für dad Wort mußte in Anfpruch genommen werben, und ba 
bärfen wir nicht überfehen, in welch, genauem Zufammenhange 
die Buchbrufterei, die Wiederherfiellung der Wiſſen⸗ 
haften und die Trennung des Unterrichtöwefens von 
Ä den Klöftern durch das Aufblühen ber Städte, bie duch 
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Errichtung eigener Schulen die Kloͤſter in dieſer Hinficht unndz 
machten, damit fland, und wie dad alled zufammenfommen mußte, : 
am die Reformation an Haupt und Gliedern möglich zu mas ! 
chen. Auf der andern Seite aber war ed die Trennung der ger : 
manifchen und romanifchen Sprachen, die der Reformation ihre : 
Grenzen bezeichnete. Die germanifhen Stämme mußten die Res 
formation hervorbringen; wo Mifchung war zwifchen germanis 
fchen und romanifchen, war ein Kampf ber Parteien; und wo 
dad romanifche dad audfchliegende war, war das Miderfirchen 
gegen die Reformation. Daß Deutichland, dad Centrum der Re 
formation, damald einen Herrſcher hatte, der Herr eines roma⸗ 
nifchen Staats war, fcheint das zufällige zu fein in der Begrens 
zung ber Reformation. Hätte aber Deutichland einen folchen 
Kaifer nicht gehabt: fo hätte auch in feinen Grenzen ber Unter 
fchied nicht flattfinden können. Da aber die Reformation 
Vernichtung alles in der erften Periode mühlam aufgebauten 
war: fo mußte fie an dad Urchriſtenthum anknüpfen. Das 
Anknuͤpfen war in verfchiedener Beziehung auch ein verfchiedenes. 
In der Lehre wollte man bloß die Zradition verbannen, und ba 
brauchte man nur an dad Ende ber zweiten Periode anzuknuͤ⸗ 
pfen. Was aber die Form betraf: fo fchloß fich die Reformas 
tion an die Verſuche, die eine Polemik gegen die Nothrwendigkeit 
der Außerlichen Einheit der Kirche gebildet hatte. Man fchloß 
fih an die Fatholifhe Einheit der Kirche an, nur gegen die mos _ 
narchifhe Form proteflitte man, woher man auch anfangs ge 
neigt war, auf die allgemeinen Kirchenverfammlungen zuruͤkkzu⸗ 
gehen, wie fie unabhängig von ber päpftlichen Macht zu Stande 
Zommen konnten. Da das aber unmöglich war: fo ſchloß man 
fid) an dad, was vor diefen allgemeinen Kirchenverfammlungen 
geweien war. Daß aber die Reformation unter fich Beine ſolche 
Einheit fliften Fonnte, wie ber unter der Autorität des Papftes 
bleibende Theil der Kirche, ift fehr begreiflih,. weil fie fchon 
nicht von einem Punkte audgegangen war, und alfo Seinen 
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reinen Anfang hatte, ſondern nach verfchiedenen früheren Verſu⸗ 
hen ſich allmählich entwikkelte; daher entfland an ber Stelle der 
äußerlichen Einheit nur die Tendenz ber moͤglichſt allge- 
mein verbreiteten Gemeinſchaft. Da durch die Refor⸗ 
mation auch ein Kampf zwifchen der politiihen Macht und dem 
PapfithHum entflanden war, entitanden auch Alliancen zwifchen 
der politifchen Macht und der Kirche und eine Unterordnung des 
innerlichen der Kirche unter die Außerlihe Macht, um alles po⸗ 
‚ Ütiiche aus der Kirche zu verbannen. 

Die vierte Periode fließt alfo in fih die Geſchichte 
des Eonfolidation der Reformation, ded Papſtthums und des 
Berhältniffes zwifchen beiden. Wir find und bewußt, einen hei⸗ 
Imden Einfluß auf dad Papſtthum audgeibt zu haben; wir 
find und bewußt einer Einwirtung von ihm auf und, die aber 
ine Vereinigung unferer Kirche nur ald Unterordnung will. 
Das Inte ift alſo das unter der Form bed Kampfes erfcheinenbde, 
das erfle dad der ruhigen Fortfchreitung und Entwikklung. Das 
her gewinnt es biöweilen bad Anfehen, als ob biefer Gegenfaz 
im Erfchlaffen fei, bisweilen ald ob ber Gegenfaz ſich mehre: 
„1 Tuch glauben einige, der Punkt, den die Reformation erftrebte, 
fi erreicht; baher zwei verfchiebene Tendenzen, ruͤkkwaͤrts zu ges 





kan es Damald nicht habe rein erfaffen koͤnnen; andere halten 
of dieſen Punkt für noch nicht erreicht, und daher bie Tendenz, den 
ge Segenfaz auf Punkte anzuwenden, in denen man biöher in Ge 
meinichaft mit der katholiſchen Kirche Iebte. 

ad So find wir alfo auf den Punkt gefommen, ber die neue Zeit 
F konſitnirt, wo es alſo nicht möglich iſt, einer rein geſchichtlichen 
’ Darftellung ſich zu befleißigen; wir bleiben alfo ftehen beim Punkte 
4 ber äugerlichen Eonfolidation ber Reformation, 


nn 
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Bon der Gruͤndung der chriſtlichen Kirche bis zur 
Vollendung ihrer aͤußerlichen Einheit (325). 
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Wir haben es hier mit einem ſehr großen Inhalt zu th 
der ſchwierig ift auszumitteln und im Zufammenhange darzufte 
len. Wir können die Gefchichte der chriftlichen Kirche nicht ehı 
beginnen, alß mit dem Anfange einer chriftlichen Gemeinde, un 
um einen feflen Punkt anzunehmen, Tönnen wir feinen ande 
als den Pfingfttag annehmen. Da finden wir eine Feine Al 
zahl getaufter auf den Namen Chriſti, beftehend aus Galildeı 
und Juden, die gleich einen Zuwachs von Juden und Judeng 
nofien befommen, welche bort blieben oder anderwärtd hinzoge: 
und dorthin Keime des Chriſtenthums brachten, wie wir dx 
fhon in allen heilen des jübifchen Landes, wohin Chriftus g 
kommen war, vorauöfezen müffen. Bon diefen zerfiteuten Keime 
wiffen wir nichtö, ſondern müffen uns an die apoftolifche G 
[dichte und an die Gemeinde zu Serufalem halten °). Seht 


a) Diefe waren nothwendig alle Subengenoffen gewefen, denn fie waren zu 
Heft Hingelommen, fie Eonnten alfo auch wiederkommen, und fo war t 
chriſtliche Gemeinde wahrfcheinlih immer größer zur Zeit des Feſte 
Es war alfo fehr wohlthätig und natürlich, daß ſich das Chriftenthu 
in feinen erften Anfängen nicht gleich vom Judenthum loͤſte. Wenn m 
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wir nun auf das Ende biefer Periode: fo giebt und Eufebius 
im Leben des Conſtantin (Lib. TIL) Nachricht, aus welchen Ges 
genden ſchon Abgeordnete zum nicänifchen Concil gefchifft wurden; 
Kleinafien, Phönicien, Arabien, Mefopotamien, Aegypten, Libyen, 
Scythien, Achaja, Macedonien, Epirus, Syrien und Pannonien 
haben damals fchon nicht unbedeutende chriftliche Gemeinden ge: 
habt. Es wird auch von perfiichen Gemeinden gefprochen, alfo 
außerhalb des römischen Reiches, die dort ebenfalld Bifchöfe hins 
ſchikkten. Wie aber das Chriftentbum in alle diefe Länder gekom⸗ 
men, und ob dad Zeugniß des Eufebius den ganzen Umfang der 
chriſtlichen Länder ergiebt, oder ob ſich das Chriftenthbum noch 
weiter nach Afien hin verbreitet habe, wiffen wir nicht; es giebt 
aber Urfache zu vermutben, daß ed damals auch fehon andere 
chriſtliche Länder gab, zu denen die Kunde von dieſem Concil erft 
hät gelangte. Sieht man nun, über was für Punkte auf die: 
fem Concil geftritten wurde: fo zeugt Died von einer dialektiſch 
fpeeulativen Behandlung des Chriftenthumd, welche eben fo vers 
ſchieden von den einfachen erften Vorträgen, ald diefe vielfachen 
Kirchen verfchieden waren von der einzigen erften zu Serufalem; 
ij md wir koͤnnen diefen inneren Faden eben fo wenig verfolgen 
»| wie den erften äußeren. Daſſelbe gilt von der Verfaffung. Ueberall 
a in biefen wichtigen Beziehungen, Ausbildung der Verfaſſung, 
zug Lehre und Außerlichen Werbreitung, fehlt und in dieſer Periode 
bie genaue Kunde und der innere Zufammenhang. 
4. Den Anfang haben wir in dem neuen Teſtamente, bie 
Kunde ber erften Verkündigung in ber apoftolifhen Ges 
ſchihte, und einzelne Andeutungen vom Zuſtande der Gemein: 
ben in den paulinifchen Briefen. Gegen bad Ende ber 
Periode finden wir eine zufammenhängende Gefcichte, die Kirs 












auch die Gemeinde in Zerufalem nicht gleich fo groß war, wie bie Zahl 
in der A. ©. ift, weil man da bie vielen Fremden mitrechnen muß: fo 


Serufalem von außen angefehen als eine eigene Synagoge da. 
Kirchengefchichte, 4 


blieb fie Loc immer eine anfehnliche Verfammlung, und biefe fland in . 
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hengefhihte des Eufebius, und zwifchen beiden liegt ein 
großes Gebiet der hriftlihen Sage, weldhe wahres und fals 
fches vermifht und nur einzelned im Auge bat, wo alfo die his. 
floriihe Kritik. ein zmiefaches Gefchäft hat, wahres und falfches 
zu unterfcheiden, und Combinationen aus den ficher flebenden 
- Elementen zu machen. Für die klare Anfchauung müflen win. 
und ein genaued Bild von diefen Tirhlihen Sagen und ihrer 
Entflehung entwerfen. 
Wenn wir den größten Theil der hiſtoriſchen Nachrichten 
im neuen Teſtament betrachten: fo finden wir, daß die Geſchicht⸗ 
fchreiber viel weniger auf die feſte Darſtellung des Zufammens 
hanges ald auf eine lofe Zufammenftelung des einzelnen gedacht 
haben. Das natürliche Verlangen, eine Menge von einzelnen 
Bildern vom erften Zuftande zu befommen, hatte zuerft eine Ges 
fhichte des Lebens des Erlöferö veranlagt, wo dann jeder nur 
dad erzählen wollte, was er felbft geiehen; das war alfo fehr 
fragmentarifh. Nachher hat fi) dad auch auf die Apoſtel em 
ſtrekkt; jeder wollte," fo viel er konnte, von dem in Erfahrung 
bringen, was fie gewirkt hätten; dad war aber von ber erften 
Hand, alſo mit größerer Sicherheit, von wenigen Punkten aus 
zu erreichen. Mehrere Gemeinden mögen aber entftanden fein 
ohne abfichtlihe Einwirkung, fondern bloß aus dem Zufammen. 
treffen und der Verbindung einzelner; man richtete fich dabei 
nad) dem Typus der apoftolifchen Kirchen. Die erfien Anfänge 
gingen dort bald fpurlo8 verloren, und ed war niemand ba, 
der fie Fannte; daher war das ein anderer Gegenftand der Nach⸗ 
forfhung, dag jede Gemeinde ihre Geſchichte kennen lernen wollte... 
Wie leicht war ed nun, beides zu verbinden? Wie leicht“ warez 
da bloße Combinationen, die nur auf Vermuthung beruhten, fo 
wie ein Lehrer oder Apoftel in diefer oder jener Gegend gewefen - 
war, daß fie auch gleich die Gemeinde dort gegründet hätten? 
So entitanden eine Menge von Sagen aus verloren gegangenen 
Scriftftelern, die Feine Garantie haben, wo man aber große 
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Urſache hat zu vermuthen, daß fie auf ſolchen Gombinationen be 
ruheten *), Daher haben wir bie Aufgabe, das zu unterfuchen, 
und auf einem feften Grunde darzuftellen b). Sehr natürlich iff, 
daß die Schriftfteller hier nicht nach gleichen Prinzipien verfah: 
sen; der eine giebt mehr, der andere weniger auf die erften Aus 
toren, und fo entfteht eine verfchiedene Darftellung der einzelnen 
Yunkte. Köme es auf bloß Eirchenhiftorifche Tabellen an: fo 
wäre e3 gleichgültig, ob manches, was nicht ficher ift, für 
wahr angenommen wird. Aber ed hat dad eine noch größere 
Folge. Nämlich in den verfchiedenen Firchlichen Würden und 
Bedeutungen liegt dad, was in der Fatholifchen Kirche weiter 
auögebildet ift, und es ift das Intereſſe der Fatholifchen Kirche, 
dies fo weit ald möglich zurüffzuführen. Der größere Theil der 
evangelifchen Kirche hat das entgegengefezte Intereffe. Nun muß 
man aus einer gefchichtlichen Darftelung möglichft alles entfers 





a) Wäre und nicht bie ganze Literatur, die z. B. Eufebius anführt, verlo« 
ten gegangen: fo würben wir zur Ergänzung viele einzelne Data fins 
den. In dieſem gefchichtlichen Beitraume liegen dic Anfänge von einer 
Menge Brgebenheiten und die End,unete von dem, was im R. T. abs 
gebrochen, die man nachher erft mehr auffaßte, als man ſchon mehr zur 
Befinnung gekommen war. Nun wurde ed ein naürliches Beftreben, 

 fortzufezen, was im N. T. abgebrochen war, und, anzufnüpfen an diefe 
Punkte, wodurch freilich der Vermuthung ein fehr weites Feld geöffnet 
wor Wenn wir aber an einer Dienge paralleler Beifpiele fehen, wie 
bei diefer ergänzenden Gompofition ſich das Beſtreben geltend machte, an 
dad apoftolifche Zeitalter anzufnüpfen. und den leeren Zeitraum auszus 
füllen: fo muß man gegen alles einzelne, was biefen Charakter trägt, 
Verdacht fchöpfen. Man fieht eine Methode, die fich natürlich machte, 
bie man aber nicht auf gefchichtliche Weife verfolgte, und fo ficht man 
ie Menge Angaben, die bloß durch Gonjectur entftanden find. 


b) In dieſer Scheidung ift man noch nicht genau genug zu Werke gegans 
gen. Am beften bat biefe Sadje zuerfi Semler angegriffen; aber theils 
iſt er im Skeptizismus hier und ba zu weit gegangen, und manches, 


« 


was er fühlte, hatte er noch nicht das Herz rein herauszufagen, weil es 


iu ungewöhnlich fchien. Man muß fchon fehr genau auf feine Ausdruͤkke 
und diefe Andeutungen merken, wenn man rechten Nuzen von ihm has 
ben will. 

4 * 
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nen, was auf einem Parteiintereſſe beruht, und das eigene Sehen 
und Auffaſſen ſich durch nichts truͤben laſſen. Dadurch bekom⸗ 
men alſo die verſchiedenen Anſichten einen anderen Werth; wir 
muͤſſen daher auszumitteln ſuchen, wie viel hiſtoriſches Fundament 
wirklich zum Grunde liegt, wenn die einen unſichere Quellen 
mit unbedingter Werthſchaͤzung angeben, und andere in der Hize 
der Polemik in der Beſtreitung derſelben zu weit gingen. 

Wenn wir uns nun hiemit den ganzen Umfang der Periode 
erſt wollen vertheilen und auseinanderſezen: fo iſt es natuͤrüch, 
daß wir hier zwei oder drei Maſſen unterſcheiden; erſtens das 
apoſtoliſche Zeitalter, wo wir als unmittelbare Quelle des 
Chriſtenthums unſer neues Teſtament haben, und darnach beur 
theilen koͤnnen, was andere ausſagen. Daß freilich hier ſchon in 
Bezug auf das neue Teſtament Schwierigkeiten eintreten, wer⸗ 
den wir zu beruͤkkſichtigen haben. Die zweite Maſſe iſt die ſpaͤ⸗ 
tere Zeit, wo wir dad Chriftenthum ſchon in den verſchiedenen 
Gegenden, wenigftend des römischen Reiched, ausgebreitet finden, 
und ed den Kampf der Leiden und Verfolgungen durchgehen fes 
hen, wohin das Maͤrtyrerthum gehört; und zugleich Läfterungen, 
die alfo Vertheidigungen und Darftelungen des Chriſtenthumd 
veranlaffen, dad apologetifche Zeitalter. Wir haben auch 
folche vertheidigende Darftellungen bes Chriſtenthums, die zugleich . 
Documente find von dem Zuflande der Kirche, und dad wird 
uns Zwiſchenpunkte geben zwifchen dem, was am Enbe ber Pe= 
riode heraustritt, und dem, was aus bem neuen Teſtamente zu 
fhöpfen ift. Die dritte Maffe wird ſchon ben Uebergang zue 
folgenden Periode bilden. 
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A. Das apoftolifhe Zeitalter 


Sehen wir hier vom Tage ber Pfingften aus, was giebt 
und davon das neue Teſtament für ein gefchichtliches Bild? Auf 
ber einen Seite finden wir in ber Verkündigung des Chriften- 
thums Enthuſiasmus und Muth, der und ein Bild giebt von 
ber Kraft eines zähen Widerftandes, den das Chriftenthum feinen 
Gegnern entgegenfezen mußte, wenn ed in der Welt Plaz finden 
folte, und zweitens eine große Empfänglichkeit für die Wahrs 
heiten des Chriftenthums, die fich gleich unter vielen zeigte, bie 
wir aber nicht Grund haben als gleich zu fezen. In der wirk 
men Begeifterung der einen unb in der Empfänglichkeit der 
andern mäfjen wir ein identifched Prinzip finden, und da werben 
wit auf zwei Elemente zuruͤkkkommen, ben perfönlichen Eindrukk, 
ben Ehriftus durch feine Predigt gemacht hatte, fofern fie den 
Glauben an ihn ald einen von Gott gefendeten Propheten fors 
berte, und auf die jüdifch-meffianifchen Hoffnungen, wovon und 
dad neue Teſtament genug Beweife giebt, wie weit fie verbreitet 
waren. Die Gemeinde beftand aus Juden und anderen, die zum 
Judenthum übergegangen waren, welches leztere freilich noch nicht 
bderumentirt aber doch wahrfcheinlich if. Daher haben wir auf 
den Zuftand des Judenthums in damaliger Zeit einen Blikk zu 
werfen. Daffelbe war im mehrere Selten getheilt, von denen 
pwei, bie Sadducäaer und Effäer, ald zu unbedeutend nicht 
in Betracht Fommen. Die Sadducäer hatten ihre Anhänger 
ma unter den vornehmen, und ihre Polemik gegen bie Phari⸗ 
füer beftand in dem Zefthalten an dem urfprünglichen, aber mit 
einer großen Scheidung des wefentlichen vom zufälligen, d. h. 
mit einem fehr verringerten Sntereffe an ber Außerlichen Art zu 
exiſtiren, was ihre Lehre der Maſſe unzugänglid macht. Die 
Eſſaͤer waren eine Eleine zurüßfgegogene Sekte, die nur in eins 
zelnen Orten Judaͤas wohnte. Was man von einem Zufammens 
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bange Chrifti mit diefer Sekte gefagt bat, ift ohne alle hiſtori⸗ 
ſche Fundament und gegen alle Wahrfcheinlichkeit; denn aus als 
len Nachrichten gebt hervor, daß die erſten Chriſten befonders 
aus Anhängern der pharifäifchen Sekte beflanden. Wir finden 
nun unter den fpäteren Juden eine Philofophie oder Speculation 
unter. dem Namen der Kabbala, deren Keime wir fehon um 
diefe Zeit vorausfezen müflen. Wenn ed nun heißt, bie erfle 
Verkündigung des Chriftenthbums wurde befonderd auf die Aufers 
fiehung und Himmelfahrt Chrifti begründet: fo findet fich in- Dies 
fen Fabbaliftifchen Traͤumereien au), daß die Seele Adams vor 
dem Falle öfters habe auf der Erde erſcheinen müflen, und ‚weil 
fie ohne Sünde, vom Zode ausgenommen ſei; die lezte Erfcheie 
nung berfelben werde der Mefjiad fein, und ald folche werden 
auh Henoch, Mofes und Elia angeführt. Wenn bie Aypos 
fiel die Zotalität der Eabbaliftifhen Juden, die damald unter 
Pharifaern und Sadducaͤern geweſen fein follen, von der Aufers 
ſtehung und Himmelfahrt Chriſti hätten überzeugen koͤnnen: fo 
müßten fie ale Chriften geworden fein. Allein davon ift im 
neuen Teſtamente noch nicht die geringite Spur; überall wirb 
ber Glaube an die meffianifhen Hoffnungen geknüpft, 
und die Auferfiehung Chrifti wird nur angeführt ald Autorität 
gegen die Anfläger und den Tod Chrifli. Daß die meſſianiſchen 
Hoffnungen auf vieles aͤußere gegründet waren, iſt gewiß; wäre 
aber dad unreine nicht bald aufgehoben worden durch die Pres 
Digt der entgegengefesten Partei: fo wäre dad Chriftenthum nicht 
geichichtlich geworben, der Glaube an die Außerliche Wiederkehr 
Chriſti haͤtte ſich nicht erhalten koͤnnen. 

Daß alſo der Glaube der Apoſtel auf die Gemeinde im gans 
zen überging, müfjen wir durchaus annehmen, aber bie Stek 
lung der jerufalemifhen Gemeinde gegen dad Judenthum 
war allerdings eine wankende und nicht befeftigte. Der Tem: 
peldienft war für dad Weſen des Judenthums die Hauptfadhe, 
denn alle religiöfen Momente des mofaifchen Gotteödienftes gin⸗ 
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gen auf die Einheit bed Ortes für alle religidfen Verrichtungen; 
der Tempel war auch der Ort für das gewöhnliche Gebet, alles 
andere nür Supplement. Außerhalb mußten nun für biefen Ort 
andere Anflalten gemacht. werden, und fo entſtand für den Tem⸗ 


peldienſt die [ynagogifhe Verfammlung. Der erfte Zweit 


derfelben war die Berfammlung ber an einem Orte lebenden zum 
täglichen Gebete; bier wurde auch die Belanntfchaft mit dem 
Geſez durch vorgelefene Abfchnitte fortgepflanzt; an biefe Vorle⸗ 
fung knuͤpften fich fpäter Erklärungen, die ſich auf die Forts 
pflanzung der pharifäifchen Zraditionen zunächft bezogen. Dazu 
gab ed auch Schulen, aber ed war ein alter Gebrauch, daß biefe. 
Schulen keine Art von Monopol in Bezug auf öffentliche Vor⸗ 
träge in der Synagoge hatten, und daher konnten fich Vorträge, 
wie dad Chriſtenthum erforderte, fortpflanzen, ohne daß dies als 
Tremung angefehen wurde. Die VBerfammlung der Chriften 
konnte ald Synagoge erfcheinen, deren Eigenthümlichkeit darin 
beftand, daß die meſſianiſchen Ideen befonders hervorgehoben 
und auf Zefum angewandt wurden. Zwar haben die jüdifchen 
Gegner des Chriſtenthums Recht, daß die mefjianifchen Ideen 
Fein eigentlicher Kehrartilel waren; ‚aber ed war doch eine allges 
mein verbreitete Idee, diefe konnte gehemmt ober gefördert wer: 
den, je nachdem es dad Synedrium für zuträglich fand. Syne 
drium, römifche Obrigkeit und Herodianer fanden ſtets 
zufammen, und hingen von einer Menge von Perfönlichkeiten 
ab; daher der Mechiel, dag bald das Chriſtenthum ignorirt, bald 
verfolgt wurde. Zwar hätte man von einem Punkte aus eine 
bleibende Verfolgung des Chriftentbumd erwarten follen, indem 
durh die Verkündigung Chrifti ald Sohnes Gottes das Urtheil 
des Synedriumd compromittirt wurde; allein das Collegialifche 
Berhältniß des Synedriums war doch fein bleibende, und daher 
dieſer Wechfel. Die römifchen Procuratoren verbielten fich 
rein nach ihrer Perfönlichkeit *). Die erfte Verfolgung, im ber 





a) Die römifchen Obrigkeiten konnten nur nach dem allgemeinen Princip 
. ® 
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Jacobus umkam und beinahe auh Petrus, indem er nur 
auf eine außerordentliche Weife gerettet wurde, ging vom König 
Herodes Agrippa aus, ter fich bei der herrichenden Partei 
im hohen Rathe beliebt machen wollte, und von den Römern 
befondere Macht erhalten hatte. 

Noc aber ging in das Chriſtenthum über die Art bed juͤ⸗ 
dDifchen Gemeindedienſtes. Diefer war ein religiöfer und 
nationaler, und bis zur Berflörung von Serufalem verband ber 
Tempeldienft Zuden und Chriften zu nationaler Einheit. Dazu 
finden wir die Data nicht nur in ber apoftolifchen Gefchichte, 
fondern es ift auch klar, dag ein befländiger Krieg zwifchen Pries 
ſtern und Chriften unausbleiblich geweſen wäre, wenn dieſe ben 
Tempel verfaumt hätten, wovon wir aber nichtd. uͤberkommen 
haben. Da bie Ehriften aber einen eigenen Verfammlungdort ; 
haben wollten und mußten: fo war es natürlich, daß fie fich 
eine eigene Synagoge nach Art der jüdifchen einrichteten *). Ein 
‚anderer Cultus war der häusliche oder Familiencultus, 
wie er bei den Juden befland, wenn auch nicht ald etwas tägs 
liches, doch als etwas feitliche, und zwar meift in aud ben 
Pialmen genommenen Gebeten; die legalen Fundamente hierzu 
waren die Paflahmahle, wo Gebet und Gefänge vorgefchrieben 
waren. Hier finden wir den Urfprung eines in der erften Kirche 
eingeführten Gebrauches, der gemeinfhaftlihen Mahle 
der Chriften am Sonntage. Macht man fich dieſe Gombination 
Far, daß fich die Apoftel Zeugen ber Auferftehung Chrifti nann- 
ten, daß dieſe befonderd gefeiert werben mußte, und mit dem 


barüber im römifchen Reiche verfahren, jeden Gottesbienft, der in feis. 
nem Orte einheimifch war, zu befchügen, ohne weiteres Urtheil. Won 
dem hohen Rath wurde gleich anfangs bie Öffentliche Verbreitung des 
Ehriſtenthums verboten, aber auf gelinde Weife: fo ficht man ſchon 
daraus, daß er Feine Gefahr daraus für das Judenthum fuͤrchtete. 

a) Da die eigentlich chriftliche Feier auf den Sonntag gelegt war: fo fieht 
man eine natürliche Veranlaffung zu biefer Trennung; ob babei etwas 
abſichtliches geweſen, ift nicht auszumachen. 
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Paſſah zufammenhing; dann, daß bei den Juden am Sabbath 

ein beſſeres Leben und ein Gaſtmahl war, und es als etwas 
ſtommes galt, wein reichere aͤrmere bazu einluden: fo war 
e& natürlich, daß fich, daran die chriftlichen Agapen anfchloffen. 
Wir müffen nicht glauben, daß jede Agape ded Sonntags eine 
Feier der Auferfiehung Ehrifti war, fondern ed war eine Nach» 
feier des Sabbaths. Das hing nun mit den Synagogen weni⸗ 
ger zufammen, aber daß fich damit bald die Feier des heiligen 
Abendmahls verknüpfte, iſt fehr natürlich; daher wir außer 
dem Tempeldienſt, Lehren und Erklären der Schrift, auch ben 
Srundfaz der Anwendung der melfianifchen Ideen auf Chriſtum 
und fein geiſtiges Reich finden, und zwar wahrfcheinlich an meh⸗ 
teren Orten. Die Lehre der Apoftel in der Halle Salomonts, 


wo fie nach dem Beifpiele Chrifti täglich öffentlich Iehrten, fcheint 


möt verwechfelt werben zu dürfen mit den gefchloffenen Der. 
fomplungen der Ehriften, fondern ed war das eben die Nachah⸗ 
mung ber Lehre Chrifti, eine Achnlichkeit mit den pharifäifchen 


‚ tehroorträgen. Sehr zeitig finden fih auch Spuren eigner 


Hymnen der Chriften, unterfchieben vom gewöhnlichen Ges 
brauch der Pfalmen, aber ganz nad) ber Analogie derfelben und 
gößtentheild aus pfalmiftifchen Fragmenten entflanden. Davon 
finden wir Andeutungen in ber Apoftelgefchichte, fo wie in ben 
einzelnen Briefen Ermunterungen dazu. Altteſtamentliche Ge: 
fünge, wie der Maria und Simons, haben denfelben Charakter, 

Nun ift noch ein Punkt, der hierher gehört, die Zaufe, 
in Beziehung auf welche bie Praris in der erften Kirche fehr 
genau verfolgt werben kann. Daß die chriftliche Taufe fich der 
Taufe Johannis anſchloß, ift außer Zweifel. Wir finden die 
Apoſtel ſchon taufend, da noch Johannes taufte, allein die Taufe 
Sohannid war Feine Aufnahme in eine beſtimmte Gemeinſchaft 
und Verbindung. Nun wurde, gleich von der erften Pflanzung 
der Gemeinde an, die Taufe Initiation zu dieſer Werbindung, 
Mur finden wir diefelbe hier ohne allen vorhergehenden Unter: 


ss Götergemeinfchaft. 
sicht am einzelnen und an größeren Maffen gleich verrichtet z 
aber wir muͤſſen bedenken, daß wir bier Juden oder mehrjährige 
Sudengenoffen vor uns haben. Wenn foldhe ein Verlangen be 
zeugten, zum Chriftenthbum überzutreten, mußten fie die meſſia⸗ 
nische Idee aufgefaßt haben, und dba das Verlangen erſt durch 
die Predigt der Apoftel erzeugt war, mußten fie das irdiſche dies 
fer Sdee haben fahren laſſen; wenn fie das recht deutlich im 
Bewußtfein ſich audgefprochen hatten, war Fein weiterer Untere 
richt nöthig *). Wie fern aber die getauften eine abgefchloffene 
Geſellſchaft unter ſich ausmachten, iſt eine andere Frage. Kates | 
chumenen konnte ed damals nicht geben; wo wir alfo-befondere 
Berfammlungen der Chriften unter fich, die nicht Tempeldienſt 
waren, und Lehrvorträge für andere finden, haben wir feine 
Urfache andere als getaufte anzunehmen, 

In ber Apoſtelgeſchichte finden wir in Beziehung auf dieſe 
Gemeinde die Nachrichten von einer Gemeinfhaft der Güs 
ter, d. h. jeder muß alles, was beflimmte Einnahme war, in 
die Gemeindelaffe hingegeben und feine Bedürfniffe aus ihr em⸗ 
pfangen haben. Sic ded Grundeigenthumd zu entäußern, war 
Zeine Nothwendigkeit, wenn ed nur zum beften dee Gemeinde 
verwaltet wurde; und ed war daS fo beffer; denn vermittelft des 
Grundeigenthums hatten die Chriften eine bleibende und fefte 
Stätte. Wenn einige fi auch des Grundeigenthums entäu: 
ferten, wie die Beiſpiele des Ananias und der Sapphira zeigen: 
fo war das etwad freiwilliged und außerorbentliched, und bie 
Aufopferung erfchien größer, als fie war, Allein der Natur der 
Sache nach konnte dad nicht lange dauern, und bald finden wir 
das Syſtem der Gütergemeinfchaft fi umwandeln in eine alls 





2) Was Paulus erwähnt, daß ganze Familien getauft worden feien, mag 
erſt etwas fpäteres gewefen fein, und iſt vieleicht damals nicht gefches 
ben, weil ſich die Taufe zuerfi mehr an die Verkündigung ber Apoftel 
unmittelbar anfchloß. Ob bei einer Bamilientaufe auch ſchon Kinder 
mitgetauft wurden, läßt ſich nicht ausmitteln. 
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gemeine Wohlthätigkeit, und eine thätige Unterflügung 
der ärmeren durch bie reicherenz; denn die Einfezung der Dias 
Tonen fezt diefe Aenderung voraus. 

Es ift ein Borurtheil, wenn man glaubt, daß bie erfte chrifts 
liche Gemeinde befonderd aus armen befland ; ed rührt dad von 
einzelnen mißverftandenen Ausfprüchen Chrifti her, allein er vers 
feht darin nicht arme und reiche, fondern unterrichtete und uns 
unterrichtete, und leztere find die armen. Wenn nun bie erfte 
Gemeinde am Pfingfitage, wo 3000 bekehrt wurben, befonder& 
aus folchen beftand, Die aus allen heilen der Erde dahin ges 
fommen waren: fo haben wir Feine Urfache voraudzufezen, daß 
dad lauter unbegüterte waren. Denn ba fie aus fremden Ländern 
fi) in Serufalem niedergelaffen hatten: fo Tonnten died arme 
uicht thun, ſonſt würde Ierufalem bald zu Grunde gegangen 
ſn; dies fcheinen vielmehr wohlhabendere geweſen zu fein. Weil 
zum eine folche Gemeinfchaft, flatt eine Gleichheit zu fein, doch 
eine Ungleichheit if, indem Streitigkeiten und Eiferfucht daraus 
entfichen mußten, daß der fleißige glaubte durch feine. Arbeitfams 
keit den trägen erhalten zu müflen: fo löfte fich die Güterges 
meinſchaft bald in jened Wohlthaͤtigkeitsſyſtem auf. Die neue 
Einrichtung des Wohlthaͤtigkeitsverhaͤltniſſes ift alfo etwas fehr 
natuͤrliches. 

Bis zu dieſer Einrichtung muͤſſen alſo die Apoſtel den 
ganzen Dienſt der Gemeinde geführt haben; nicht als ob fie al. 
3 hätten allein verſehen Tönnen, aber ihre Hülfe wählten fie 
Rh felbft: fo dag die Verantwortlichkeit auf ihnen ruhte. Nun 
über wollten fie nicht gern die Verantwortlichkeit wegen des Aus⸗ 
heilms der Almofen auf fich laden, fondern bloß den Dienft des 
Borte verrichten, und dies ift ber Anfang einer beflimmten Or⸗ 
gailation der kirchlichen Verwaltung, Die Lehre ſcheinen alfo 
die Apoſtel allein verrichtet zu haben, d. h. aber fo, daß fie fich 
Hüfslehrer ernannten, und bad war auch der Typus bei der 
Einriptung neuer Gemeinden; wo bie Apoflel eine Gemeinde 
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geſtiftet hatten, forgten fie auch für die Lehrer. Aber der Dienf 
ber Hanbreihung wurde beflimmten von ber Gemeinde erwähl 
ten Männern, ben Diafonen, übertragen, und bad ift be 
Zeitpunkt geweſen, wonach nach dem apoflolifchen Zeitalter aud 
die Lehrer von der Gemeinde gewählt wurden. Wenn ed an 
Beifpiele des Stephanus erfcheint, als fei biefe Trennung 
nicht vollftändig gewefen: fo ift dad nur Schein. Das Gefchäf 
ber Lehre, welches die Apoftel für fich behielten, war das Gefchäf 
der Schrifterflärung nnd Ermahnung in der Gemeinde der Chri 
fien, aber die Verbreitung des Chriftenthumsd nach außen wa 
kein beftimmt organifirtes; da Fonnten Feine Grenzen geſtekk 
werden. Stephanus predigte (Act. 6, 8), aber nicht in der ei 
gentlichen chriftlichen Gemeinde, fondern in einer jüdifchen Sy 
nagoge, ber er angehörte, und ed conflirt nicht, dag die Chrifteı 
bie jüdifche Synagoge verlaffen hätten. Nur des Sonntags wa 
ren fie in ihren Synagogen, des Sabbaths in den jüdifchen Sy 
nagogen, denen fie früher angehört hatten. Der Tod des Ste 
phanus war Fein gerichtlicher, fondern ein tumultuarifcher, un 
Fam daher, weil er, bie Verbefferung des Gefezed durch Chr 
ſtum in zu ſtarken Ausdruͤkken bezeichnend,, als Laͤſterer des Gı 
ſezes angeſehen wurde. Died Maͤrtyrerthum ſcheint mit eine 
allgemeinen Verfahren gegen die Chriſten verbunden geweſen z 
fein, aber war Anlaß zu einer wohlthätigen Serftreuung di 
chriſtlichen Gemeinde *). 

Hier intereffirt und ald etwas bleibendes bie Werbreitun 
bed Chriſtenthums nah Samaria und Stiftung der Gemeint 





a) Stephanus hat wahrfcheinlich in der Tibertinifchen Synagoge g 
redet, oder die Libertiner find in die chriftliche Synagoge gekomme 
Vezteres ift aber wegen der eben gemachten Trennung (ber ſonntaͤglich 
Verfammlungen. nur für die Getauften, von der Synagoge) unwah 
ſcheinlich. Aenderung ded Judenthums hat er wohl wirklich geweiſſa 
und dies die Erbitterung veranlaßt, ohnerachtet viele Juden glaubte 
in ber meffianifchen Periode werde das Gefez modificirt werben. Se 
Tod iſt nicht genau motiviert, auch nicht zu beftimmen, ob ein Urth 
vosgergegangen ober ob ein Tumult entflanden. Schl. 
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u Antiochia. Nah Samaria zog Philippud (Act.8, 5), 
wahrfcheinlich der Diafonud. Außerdem finden wir auch einen 
Evangeliſten Philippus erwähnt; ob dad ber Apoftel ober der 
Dielonud oder noch ein britter war, wiſſen wir nicht. Die 
Verbreitung nach) Samaria geichah nicht auf einen äffentlis 
dm Antrieb , fonbern es fcheint Privatintereffe geweſen zu 
fin‘). Ein Zufaz in der Apoflelgefchichte (8, 14—17), daß 
Yetrus und Johannes, ald man in Ierufalem von ber 
Audbreitung des Chriſtenthums in Samaria hörte, hingegangen 
wären, um biefe neue Gemeinde in Augenfchein zu nehmen, und 
daß diefelben nun dem heil. Geift durch Auflegung ber Hände 
erhalten, den fie früher nicht gehabt, da fie bloß getauft waren, 
fheint zu beweifen, daß die Taufe und Handauflegung 
in Samaria nicht zu gleicher Zeit gefchahen, und dag Philippus 
dem lezteren nicht die Kraft hatte, mit diefem aber die Vers 
bnitung der Wundergabe verbunden war. Allein das Iezte ift 
bed) nicht nothwendig; aus dem vorhergehenden geht nichts her⸗ 
vor von einer befondern Kraft und Nothwendigkeit des Hand⸗ 
auflegend. In der Pfingfirede fpricht Petrus, fie folten bie 
Taufe durch dem heiligen Geiſt empfangen; er macht alfo das 





ı) In Samaria mar eine Neigung zu religidfen Ertravaganzen in. jener 
dit. Die Befchichtfchreiber erwähnen eines Schwärmers Dofitheus, 
eines Beitgenoffen Chrifti, und auf biefen folgte Simon. Zum Theil 
liegen dabei Mobificationen der meffianifhen SIpee zum Grunde, zum 
hät allerlei Elemente vom Emanationsſyſtem. Aus dem N. T. läßt 

“fh über diefen Simon wenig entnehmen, und wenn man glaubt aus 
anderen Schriftftellern fchöpfen zu koͤnnen: fo ift dies fehr ungewiß, denn 
8 wurbe eine Menge fpäterer gnoftifcher Meinungen auf dieſen Simon 
Übertragen. Die Werlündigung des Chriftentyums in Samaria war 
füon der erfle Anfang, das Ghriftenthuni von dem mofaifchen Gefeze zu 
Wen, denn die Juden hatten Keine Gemeinfchaft mit den Samaritanern; 
felte alfo eine Gemeinfchaft beftehen: fo mußten die Subenchriften dieſe 
Iemming aufgeben. Es ift nun keine Spur davon, daß bie Werbreis 
fung des Chriſtenthums in Samaria den jüdifchen Autoritäten Verdacht 
gegeben habe, fondern fo lange man nur fab, daß das Gefez von den 
Chriften beobachtet wurde, unternahm man nichts gegen fie. 
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charakteriſtifche des Geiſtes von der Taufe abhängig, Die ka⸗ 
tholifchen Theologen (Stolberg VI. S.53) finden in dieſer Hand⸗ 
auflegung die erfte Spur der Firmelung ald Beflätigung ber 
Taufe, dazu ift aber Feine Urſache. Bielmehr war dad Hands 
auflegen ſchon ein früherer Gebrauch, der zur Einweihung eins 
zelner zu einem Amte in der chriftlichen Gemeinde üblich war. 
Daß Philippus, der in einer raſch fortichreitenden Verkündigung 
des Evangelit begriffen war, das nicht felbft thun, fondern den 
Apofteln überlaffen wolte, und daher von Serufalem zwei 
Apoftel zur Einrichtung der Gemeinde und Einfezung der älte 
fien gelchifft wurben, flimmt mit der biöherigen Entwilflung. 
Das damit befondere Geiftesgaben verbunden waren, ift auch 
leicht zu glauben; der parenthetilche Zufaz aber von Lucas iſt 
unrichtig aufgefaßt °). 

Hieran veiht fih nun bie Erzählung von der erften Bekeh⸗ 





8) In anderen Erzählungen finden wir, baß der heilige Geift bisweilen der 
Zaufevoranging, theild nachher kam; hier fcheint er ganz von ber Taufe 
getrennt. Daß ed in beiben Fällen ganz baffelbe geweien, leidet eis 
nen Zweifel, weil dieſelben Ausdruͤkke gebraucht find. Alſo bat: man 
feine Urfache zu glauben, daß das Hanbauflegen der Apoftel eine 
magiſche Kraft hatte, ſondern daß dies nur eine ſymboliſche Sanctios 
nirung und begleitende Handlung geweſen. Es ift die religidfe Pros 
ductivität im chriſtlichen Sinne, auf eigenthuͤmliche Weiſe und mit einer 
eigenthümtlichen Kraft: fo daß wer es that zeigte, er koͤnne mit feinem 
riftlichen Sinn ſchon wieder auf andere wirken. Deshalb ift auch 
nicht nöthig, daß man unter bem yAmoouıs Ankeiv fich ein unmittelbas 
red Wunder denkt. Unverſtaͤndliche Sachen Tann das yAmooaız Aulsis 
nicht enthalten haben, denn fonft Eonnten die anderen, bie große Menge, 
die e8 nicht verflanden hätte, nicht gefagt haben, daß fie zu weyaleie 
'zod Heov verfüindigten. So feheint alfo auch bier das Empfangen bes 
heil. Geiftes durdy Petrus nicht etwas ganz allgemeines gewefen zu fein, 
fondern etwas, wodurch einige auögezeichnet waren, ein zapısua. Da 
nun das Handauflegen auch vorlommt, wo einzelne zum Dienft ber 
Gemeinde beftelt wurden, und alfo Recht und Verpflichtung zu Ichren 
befamen: fo fieht man, wie fi) das aneinanderfchloß. Das Yandaufles 
gen muß alfo doch ziemlich einerlei Bedeutung gehabt haben, nämlich 
das fegnende und gutes anwünfchende Anerkennen der Art, wie ſich ber 
göttliche Geift manifeftirt. 
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rung und Taufe eined unbefchnittenen zu Gäfares, Cornelius, 
nicht ohne Widerfireben ded Petrus und eines noch größeren bed 
firengeren jüdifchen Geiftes zu Serufalem, welchen Petrus durch 
Etzaͤhlung der Viſion beſchwichtigt habe, indem er gezoͤgert, 
denn aber durch einen goͤttlichen Impuls getrieben worden ſei ). 
Es muß und Wunder nehmen, daß ſich dad Widerſtreben nicht 
ſchon bei der Aufnahme der Samariter zeigte; doch war dieſem 
ſchon durch das Beiſpiel Chriſti ſelbſt vorgebeugt. 
Unter den Diakonen zu Jeruſalem, welche in der Apoſtel⸗ 
geſchichte erwähnt werden, war auch ein Proſelyt aus Antios 
hie, der nun bei den Verfolgungen in Judaͤa nach feiner Va⸗ 
terſtadt zuruͤkkkehren und als einzelner dort leicht eine Gemeinde 
fiften fonnte. Die Heiden dort, zu denen er redete, waren ges 
wiß auch Profelyten. Unter den Helleniften, bad heißt den außer 
Palaͤſtina wohnenden Juden, waren fchon viele Vorurtheile weg» 
geräumt, und daher erhob fich unter den Juden diefer Stadt 
fein Bedenken gegen die Aufnahme der Heiden. Nun wurbe 
bon Serufalem aus Barnabad nach Antiochien gefandt. Bars 
nabas und Paulus werden im NR. &. immer ald Apoftel 
behandelt, und fie hätten fich nicht fo nennen koͤnnen, wenn nicht 
die Apoftel fie fich gleich geftelt hätten. Wenn man nun fagt, 
Paulus fei auch berufen und fanctionirt worden, Barnabas fel 
aber nicht in dem Sinne Apoftel genannt worden wie Paulus: 
fo ift das falſch ®). Man unterfcheibet zwar zwifchen Apoftel im 
urfprünglichen Sinne und foldyen, die zur Verkündigung des 





a) Die Gedichte, wodurch Petrus fich rechtfertigte, hat fehr den Charakter, . " 
bloß bie Rechtfertigung anzugeben nicht das geſchichtliche. Man kam 
es bei näherer Betrachtung wahrfcheinlich finden, daß es nur als ein 
Factum verflanden wurde von folchen, die diefer Art und Weiſe nicht 
fo tundig waren. 

b) Die Apoftel fcheinen aufangs ftreng unter ſich auf die Zahl 12 gehalten 
zu haben, barum wurde flatt des Judas ein anderer eingefezt, allein 
jezt finden wir, daß Barnabas und Paulus beftändig Apoftel genannt 
werben, ohne daß wir etwas von einer beftimmten Sanction wüßten, 
und einfähen, wie man von der Zahl 12 abgegangen iſt. Freilich ift es 
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Evangeliumd von ber Gemeinde auögejendet waren; allein das 
ift doch beides gleih. Die Gemeinde gab nur die Subfidien 
dazu her, die Audbreitung bed Evangeliums felbft war ein Werk 
bes Geiftes (I. Cor. XII, 28. Ephef. IV, 11). Es fcheint dies 
aber wegen ber Ausbreitung außerhalb Paläftinas und wegen 
des Todes Jacobi nothwendiger geworden zu fein, ald man 
anfangs dafür ‚gehalten hatte, wo die Ausbreitung bed Evangelii 
fih nur auf Paläftina befchränkte In der zweiten Stelle aber 
werden unterfchieden anooroAos, nooynTas, evayyelıoral und 
Ösdaoxakos, und ba fcheint etwas beflimmteres gemeint zu fein 
als in ber erſten Stelle. Daher hat man erklärt, eVayyelıoras 
feien Diejenigen gewelen, die einzelne Erzählungen vom Leben 
Chriſti und der Gemeinde gefammelt und verbreitet hätten, alfo 
Träger des Urchriftenthums »); Ösdaoxedos wären Lehrer ohne 
feften Wohnfiz, die in den einzelnen fchon geftifteten Gemeinden 
herumreiften; als einen folchen haben wir und den Apollo zu 
denken. Das fchwierigfte bleibt, meognens ald ein eigenthüms 
liches .Gefchäft in der chrijtlichen Kirche aufzufaffen. Wil man 
ed: jo muß man Das Wort im allgemeinften Sinne nehmen; ' 
denn das Wahrfagen liegt nur im griechifchen Worte, nicht im 
hebraͤiſchen dxeaa. Darin liegt aber auch eine Differenz vom eis 
nem - befliimmten Amte, denn dad hatten bie Propheten nicht, 
und ed waͤre aljo baffelbe, wa8 man unter dudaoxakos verfteht. 
Ruin gehört aber zum ngopzzng ein ficherer Gebrauch der Sprache 
und höherer Grad von Begeifterung. Das Lehren fcheint alfo 
in der chriftlichen Gemeinde getheilt geweſen zu fein, unter bie 
möglich, daß Paulus und Barnabas an bie Stelle von einigen Apofteln 
traten, welche geftorben waren, aber man hat auch vielleicht den Aus⸗ 
drukk ümborolog bald im weiteren Sinne gebraucht, und bei der groͤ⸗ 
„ Beren Trennung vom Judenthume fi) auch von der Zahl 12 getrennt. 
a) Wenn man den Evangeliften nur die devzegein anwies: fo tft wol 
da3 wahr daran, daß fie ſich mehr mit Erzählungen abgaben. Weber 
- Propheten noch ungewiß, aber wahrfcheinlich anderer poetifher Stil, 
und vorübergehende erhöhte Begeiſterung. Schl. 
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mehr didaktiſch Togifchen Lehrer, udaoxaios, und die mehr an 
dad dichterifche angenäherten, welche die yeyn YAwoowy in ihrer 
Gewalt hatten, moopizes, Anders ſcheint ſich freilich die Sache 
im Gorintherbriefe zu flellen, wo die npopnreia als das vers 
Rindlihe von yAwooaıs Auksiv unterfchieben wird, und lezteres 
niät ganz von dem Vorwurf des gefuchten freigefprochen. 

Bon Antiochia aus wurbe nun eine große Miffion uns 
tenommen von Paulus und Barnabad. Die Gemeinde, 
bie ein folches Unternehmen ausrichten konnte, muß begütert ges 
weien fein *); zugleich entwikkelte ſich bad Chriftentyum bier 
freier, und die Gemeinde dort erfcheint daher als ber zweite große 
Hauptpunff des Chriſtenthums, und bad war ber erfte Grund 
ja der nachherigen Ariftokratie beider Städte Es war gewiß 
eine weife Veranflaltung der Vorſehung, daß ein folcher zweiter 
Hauptpunkt bald enfftand, weil Serufalem belagert wurde und 
für eine Zeit lang ald Metropolis verfchwindetz; und weil bie 
helleniftifche Gemeinde dort ein Gegengewicht hielt gegen bie engs 
berzigen Gemeinden in Paläftina, die vom Judenthum nicht abs 
laffen konnten. Es entfland nun auch eine Oppofition eined 

Theild der in Serufalem wohnenden Chriften gegen bie antios 
cheniſche Liberalität. Es kamen die in Paläftina wohnenden Ju. 
denchriften nicht in Verlegenheit mit Heiden zufammenzulommen, 
und bradıten daher ihre Anfichten vom reinen und unreinen in 
andere Länder mit; daher war ihnen dad auch als Chriſten ein 
Anſtoß, mit denen Gemeinſchaft zu haben, die ſie als Juden fuͤr 
unrein halten mußten. So viel iſt gewiß, daß in ber. Aeuße⸗ 
rung, die Paulus in dem Streit mit Petrus thal, weit mehr 
liegt, ald in den Beichlüffen zu Serufalem abgemacht ‚wurde. 
Der vierte Punkt in diefen Beichlüffen follte nur die Communi⸗ 
cation in ber chriftlichen Werfammlung ſicherſtellen; dabei Tonnte 


a) Bon bem reichen Antiochia fcheint beſonders die « Stituns der wohlthaͤ⸗ 
tigen Anſtalten ausgegangen zu ſein. 
irchengeſchichte. 8 
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beſtehen, daß Juden nicht ſollten in heidniſche Häufer geben, ſon⸗ 
dern bloß die Heidenchriſten bei ſich aufnehmen. Paulus dringt 
darauf, daß die Judenchriſten dem Geſeze keinen religioͤſen Werth 
beilegen ſollten, ſondern bloß einen nationalen und daher auch 
nur einen lokalen. Das Geſez war dem Wolle Israel gegeben, 
um den Bund zu bewahren, und follte daher außer bem Lande 
nicht beftehen. Daher beobachtete Paulus in Palaͤſtina dad Ge 
fez, aber außerhalb Palaͤſtinas nahm er es in feine Praxis nicht 
auf, was feinem Verkehr mit Heiden hätte ſchaden koͤnnen. Dies 
war weiſe, nicht etwa Heuchelei. | 

Auf dem Eoncil zu Jeruſalem finden wir bie Sache 
von Paulus nicht didaktiſch eroͤrtert, wie er es in dem Streit 
mit Petrus gethan, ſondern da wurde es bloß hiftorifch behan⸗ 
belt *), und das that er mit großer Weisheit, weil es zuerft dar⸗ 
auf ankam, die Gemeinfhaft und Freiheit ficher zu film db). 
Diefe VBerfammlung nun, die angeftellt wurde, um zwei entges . 
gengefezte Anfichten der Apoftel auszugleichen, ift die erfte in ih» 
rer Art. Dan hat gefragt, ob ed ein eignes Concil war; das 
thut aber nichts zur Sache. Der Gegenfaz der beiden Anfichten 
war durch die beiden Gemeinden zu Antiochia und Jeruſalem 
tepräfentirt. Man ift auf einem ganz falfchen Standpunlte, wenn 
man glaubt, daß dazu eine Vereinigung fämmtlicher Gemeinden 
nothwendig geweſen fei und eine mechanifche Stimmenabnahme. 





a) Wir haben im N. T. zwei Erzählungen, bie hierher gehören, 1) ben 
Streit des Paulus mit Petrus im Briefe an die Galater auf Veran⸗ 
Yaffung folcher Ehriften, bie aus Paldftina gelommenz; 2) das Faktum 
in der X. ©., das die Senduug bes Paulus und Barnabas nach Serus 
falem veranlaßte, Wir können den Streit darüber in Hinficht bes Gros 
nologifchen hier nicht ausmachen. 


b) Es ift nicht moͤglich, daß alles, was ein großer, freier Geiſt auffaßt, 
auch gleich von einer großen befangenen Menge koͤnne aufgefaßt werbenz. 
ee muß fich. erft mit ihe in Verbindung zu fezen fuchen. Hieraus ers 
klaͤrt ſich nun auch, daß man in ben Briefen des Paulus, wo fo oft 
von dem jubaffiren die Rede iſt, Eeine weitere Erwaͤhnung von ben Bes 
ſchluͤſſen in Zerufalem findet. 


— 


Paulus und Barnabas. 67 


€: muß aud bem neuen Teſtament hervorgehen, daß bis dahin 
an keinen Gegenſaz von Laien und Geifllichen zu denken war; 
ia der urfprüngliche Gegenfaz der Juͤnger Chriſti und aller übris 
gen war aufgehoben, indem man bei der Wahl bed Matthias 
(1. &. 1.) alle conftanten Begleiter Ehrifti den Apofteln gleich 
fgte, und nachher auch durch den apoftolifhen Beruf des Paus 
Ins und Barnabas; und Lehrer des Worts und Diakonen wurs 
ben noch ald coorbinirte Glieder der Gemeinde angeſehen, bie 
inneren und bie äußeren. Nun kamen mit Paulus und Barnas 
bad auch mehrere nach Serufalem, ihre Anficht zu repräfentis 
ven, und es waren das nicht bloß anooroAos und npeoßurepos, 
fondern es war auch die Zxxizoias da, und das ganze wurde 
als ein ganzed angefehen, wo es darauf ankam, baß, wer fich 
innerlich berufen fühlte, Wortführer fe. Man kann ſich das 
wiht anders denken, ald daß nur die dxxAnoia bie engherzige 
jndeiſirende Anficht vepräfentiren Tonnte; denn man fieht in ber 
Ride des Stephanus und anderer, daß in denen, welche die Faͤ⸗ 
higkeit hatten zu lehren, bie allgemeinere, freiere Anficht vorhan⸗ 
den war. Die allgemeine Tendenz; war bie Girculation ber Ges 
banken, daß bie chriftliche Thaͤtigkeit nicht follte geftört werden, 
Rothwendig mußten bie jubaifirenden eine höhere Achtung vor 
der anderen Partei befommen, da fie durch bie ausgezeichnetften 
Männer dargeftellt wurde, und diefe wieder mußten eine große 
Borficht gewinnen, Beinen Anſtoß zu erregen. 

Nachher. fehen wir die Thätigkeit Pauli in berfelben freien 
Weiſe fortgehen über Syrien hinaus. Dadurch mußte Paus. 
Ind ben Profelyten machenden Juden ein Anſtoß fein, denn er. 
entzeg ihnen die Profelyten, und died wurde bald fihtbar, da 
Diefe einen freieren Umgang mit ben in biefen Gegenden wohs 


nenden Heiben hatten; daher denn die große Feindſchaft berfelben 


in Serufalem gegen Paulus, die auch wol feine Gefangenfchaft 

veranlaßten. Nach der zweiten Miffionsreife nach Macedonien 

und Achaja verſchwindet Barnabad, der offenbar Paulus zuerſt 
| 5* 
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gehoben und gehalten hatte, aus der apoftolifchen Gefchichte, und eben 
jo wiſſen wir nichts von ber Khätigkeit des Philippus. Wenn 
der in Caͤſarea wohnende derjenige war, ber das Chriſtenthum 
m Samaria ausbreitete: fo wird er es wohl auch weiter ver- 
breitet haben, wahrfcheinlich nach Syrien“). In der Darftelung 
von der Zrennung Pauli und des Barnabas herrfcht in ber Apoftels 
Hefchichte der Anfchein einer Parteifadhe, da fie ſich über einen 
dritten Untergehülfen nicht vereinigen konnten. Wenn daB nicht 
fo gekommen wäre, Fönnte man erwarten, baß Paulus eine ſolche 
Zrennung abfichtlich herbeigeführt haben würbe, theils weil bie 
Außerliche Autorität des Barnabas, wenn fie zufammenftanden, 
nicht dem inneren Werhältniffe angemeffen war, theil$ muͤſſen 
wir den Barnabas auch ald einen ausgezeichneten Mann anfes 
ben; es mußte daher beffer fein, wenn ſich diefe beiden Männer 
trennten, und jeder einen mit feiner ganzen eigenthümlichen Kraft 
wirffamen Punkt bildete, ald daß fie fich gegenfeitig befchränkten ; 
und gewiß werben auch wol folche Betrachtungen an ber Tren⸗ 
nung großen Antheil gehabt haben. 

Nun wiffen wir noch von brei Gentralgemeinden, die Paus 
lus ftiftete, Sheffalonich in Macebonien, Corinth. in Achaja, 
Ephefus in Kleinafien. Daß, fich das Chriftentbum von dem 
beiden griechifchen Städten weiter in Macebonien und Achaja 
verbreitete, laßt fich Leicht denken, und e8 finden fih auch Spus 
ven in ber Apoftelgefhichte von Ilyricum; und ebenfo. verbreitete 
fich das Chriftentpum von Ephefus aus nach ben Bleinafiatifchen 
Gemeinden, welche in ber Offenbarung Johannis erwähnt find. 
Aber diefe drei Städte wurben nicht gleichgeftellt den beiden ers 
ſten Hauptkirchen zu Antiochia und Ierufalem, fonbern es traten 
zwei andere Metropolen auf, Alerandria und Rom, über des 
rn erſte Gründung wir nichts willen. Es if war eine Sa 





a) Johannes und Yhilippus haben (nach Sue. u) en ie 
Brehm In Xen ht St. , 


Btom. , 00 
aber auch weiter nichts, daß Marcus zum Biſchof von Ale⸗ 
randria beftellt worden fei, und man hält dann diefen Marcus 
für gleich mit dem Begleiter des Paulus und dem Evangeliften, 
Mein ed ift wahrfcheinlich, daß ſolche Beſtallungen im apoftolis 
ſchen Zeitalter nur vorübergehend waren, und nicht als drziaxo= 
nos d. h. ältefie oder nosafvregon So fest Paulus ben Ti— 
motheus zu Ephefuß ein, den Titus zu Creta, und ruft fie 
nachher wieder ab; fie mußten bort nur die mosofurspos wählen, 
Dffenbar war dad auch die befte Weife, dad Evangelium fchnell 
zu verfündigen, und fo war biefer Marcus auch jener Begleiter 
des Paulus und Barnabas; bie Apoftel behielten aber gern ihre 
Schüler bei fih. Andere apokryphiſche Nachrichten berichten, daß 
Barnabas zu Alerandria dad Evangelium verkündigt habe; 
wenn man aber einer andern Spur nachgeht, dag Apollo ein 
alerandrinifcher Sude war, ber bad Chriſtenthum auf einer Reife 
kennen lernte: fo iſt es wahrfcheinlicher, bag dieſer die erfte Ber 
anlaffung geweien fei, dad Chriftenthum in feinem Vaterlande 

zu fixiren. 

Was Rom betrifft, ſo glaubt die roͤmiſche Gemeinde, daß 
Petrus 25 Jahr Biſchof zu Rom geweſen. Allein er, der zur 
Verkuͤndigung des Evangelii berufen war, ſollte ſo lange an ei⸗ 
nem Orte geweſen ſein und ſich gerade nach dieſen weſtlichen 
Provinzen gewendet haben? Er kann doch auch nicht in Rom 
gewefen fein, ehe Paulus den Brief an die Römer fchrieb, und 
das müßte er gewefen fein, wenn er nach. Zöjährigem Epidcopate 
dort geftorben ifl. Nach der fchwankenden Nachricht, daß Linus 
bald ber dritte Bifchof zu Rom war, bald wieder der zweite, bald 
daß Paulus den Linus zum Bifchof einfezte, und Petrus den 
Elemend zum zweiten, ermangelt alles, wad von Petri Aufent⸗ 
halt zu Rom gefagt wird, bes biftorifchen Grundes, und ift aus 
Sagen entiprungen. Ich gehöre zu denen, welche die ganze 
Nachricht vom Aufenthalte ded Petrus zu Rom bezweifeln (cf. 
den jüngeren Spanheim in feinen Miscellaneis oritacis scripturae 
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sacrae) *). Rom war ein Drt, wo ſehr viele Fremde zuſam⸗ 
menfamen, biefee Zufammenfluß war aber nicht immer gleich, 
und fo Tann es auch fein, daß viele Ehriften zufammenlamen, 
Die auch wieder abgingen; ehe alfo nicht eine hinlängliche Anzahl 
von dort fich niederlaffenden Chriften war, konnte eine Gemeinbes 
einrichtung nicht gemacht. werden. Paulus muß feinen Brief an 
die Römer, der doch beflimmt diejenige neuteftamentliche Schrift 
ift, gegen deren Autorität dad allerwenigfte einzuwenden ift, ges 
fchrieben haben, als fich dort foldhe fremde Chriſten niedergelaflen 
hatten und er von einer größern Zahl diefer Verſammlung hörtez 
fein Brief dahin gab ihr erſt nachher Eonfolidation. Denn wie 
daͤßt fich Damit reimen, daß, ald er gefangen nach Rom kommt, 
er die Synagogenmitglieder zu fich entbietet und dieſe fagen, fie 
hätten fo etwas vom Ghriftenthum gehört? 

Daß dad Chriftentbum bald nach den oͤſtlichen Gegenden 
des Drientd kam, ift fehr wahrfcheinlich. Meroe und Osroene 
werden früh: ald chriftliche Gemeinden bezeichnet, wenn auch dies 
mit vielen Fabeln vermifht war, wie die Erzählung bed Emir 
Abgarus von Edeſſa b). So bat man auch gefragt, wad Bas 
bylon für ein Ort fei, ben Petrus in feinem erſten Briefe ers 


® Man weiß Feine Thatſache von ſeinem Dortſein als ſeine Geſpraͤche mit 
Simon; Juſtin aber bat aus der faljch gebeuteten Statue die Anweſen⸗ 
heit Simons in Rom erſt gefhloffen, und unmöglich kann Petrus mit 
ihm in Caͤſarea und Laodicea (Hom. Clement.) "und in Rom auch wie⸗ 
der disputirt haben. Die Beſtellung des Clemens aber zum BBifchof 
(Ep. Clem. de gratia Petri) widerfpricht der Gefchichte, und auch dies 
ſes Buch fagt doch nichts beflimmt von dem Märtyrertfum Petri iz 
Rom. Sc. | 


Es ift ein Verluft, daß wir nicht wiffen, was Philippus weiter ge 
than bat, ber fo ganz allein fich einen eignen Weg zur Verbreitung de 
ChHriftenthums außerhalb des firengen Judenthums gebahnt hatz wahr 
ſcheinlich wurde durch ihn das Chriſtenthum, das er in Samaria ve 
breitete, audy nach Mer oe gebracht, zu den Aethiopen. — Der Bric 
wechſel zwifchen Chriftus und Abgarus ift wol erbichtet, unb ebenf 
trägt die Erzählung, daß das Wort Chrifti, das er dem Abgarus gak 
fpäter durch eine Sendung bed Theodoxrus erfüllt worden fei, ben Chan 
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wähnt, wo er geweſen fein fol. Es kann das nicht, wie man 
ment, das aͤgyptiſche, auch nicht Rom fein, denn fonft würde 
Petrus doch irgend eine nähere Lokalangabe zugefezt haben, fon 
ven es muß dad Babylon in Afien fein, obgleich wir von ber 
Ausbreitung des Evangelii bahin Feine zufammenhängende Kennt: 
niß haben. So war dad Chriſtenthum weiter verbreitet, als 
fi) genau nachweiſen läßt, und wurde ed von biefen einzelnen 
Yunkten aus gewiß noch weiter. 
Wenn nun nicht geläugnet werben Tann, um auf Rom 
' zerüftzulommen, daß unter der Regierung des Nero fchon eine 
Berfolgung gegen bie Chriften ausbrach, und es eine Nachricht 
gebt, daß Paulus dort den Märtyrertod erlitt: fo müffen wir 
und ben chrifllichen. Namen ald etwas in ber Hauptſtadt weit 
verbreiteted denken. Wenn aber bie Chronologie des Apoſtel 
Paulus bis auf wenige Punkte etwas ſehr dunkles iſt, und wir 
sicht wiffen, wie lange er über die zwei Jahre in Rom blieb, 
md ob er auch ein zweited Mal nach Italien fam: fo ift doch 
ans dem Factum der Verfolgung gewiß, daß dad Ghriftenthum 
zu diefer Zeit fchon in Italien audgebreitet war. Die Tradition 
behauptet, Daß Paulus und Petrus zufammen den Tod in 
Kom erlitten, wo auch noch ein Monument beider gezeigt wurde, 
wogegen andere bie Gräber beider anderdöwohin ſezen. Man 
muß das fchliegen aus ber Art, wie Paulus in feinen Briefen 
aus Rom fein Ende in Rom erwartet, aber ed kann auch moͤg⸗ 
ih fein, daß das nicht fo war, denn ihm gebührte ja nicht Zeit 
m) Stunde zu wiffen“),, Die Nachricht ded Ambrofius von 


— — — 
rakter des fabelhaften. Aber die fabelhaften Nachrichten ſezen doch als 
eine bekannte Sache voraus, daß das Chriſtenthum dort fo zeitig vers 
breitet gewefen. 

a) Euſebius führt für das gemeinfchaftliche Märtyrertfum in Rom nur 
Dionyfius Cor. an, der aber nur Stalien nennt, vielleicht auch nicht 
einmal die Gleichzeitigkeit genau ausdruͤkkt. Gajus (der Preöbyter) 
ſcheint die Gräber beider an zwei verfciedene Orte zu ſezenz eine Ins 
ſchrift aber, von ber Eufebius fagt, fie fei noch zu fehen, faßt beide Nas 
men zufammen. Nichts ſtimmt alfo, und nichts ift verbürgt. Schl. 
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dem Märtyrertyum des Petrus iſt nun gar mit Fabeln und mit 
einer Repetition feiner Werläugnung vermifcht. Petrus will feis 
ner Verfolgung entgehen und aus Rom fliehen, als ihm Chris 
ſtus erfcheint und fagt, er wolle nach Rom gehen und fich noch 
einmal kreuzigen laſſen; Petrus babe fich da gefchämt und zus 
Eıhöhung feiner Qual verlangt, man folle ihn umgekehrt Treus 
zigen. Wo an einer Nachricht folche Fabeln bangen, da if es 
fchwer dad wahre herauszufinden; gewöhnlich entfianden ſolche 
Facta aus bloßen Gonjeeturen, weil man glaubte, ed müffe alled 
in Erfüllung gehen, was ein Apoſtel gefagt. Go erzählt man 
auch, Paulus fei dad erfie Mal zu Rom befreit worben, banıs 
nach Spanien gegangen, und darauf in Rom wieder gefangen 
gefezt worden. Das fieht aus wie nach ber Aeußerung bed Apo⸗ 
| field gemacht, und fo gewinnt die ganze Tradition einen unhi⸗ 
ftorifchen Anſtrich. Die römifhe Gemeinde flüzt fich auch bier: 
auf nicht, fondern befonderd auf die Monumente der beiden Apo⸗ 
fiel. Aber wie läßt ſich das denken in einer Verfolgung, bie 
nachher oft wiederkehrte? Gleichzeitig Lönnen bdiefe DMonumente- 
nicht errichtet worden fein, unb was fie früher geweſen, koͤnnen 
wir auch nicht willen ®). 





a) Es ift ein großes Geflecht von Sagen über Petrus, aus denen «8 
ſchwer ift ſich mit Sicherheit herauszufinden. Dan will ihn zum Gtife 
ter der angefehenften Gemeinden machen, denn er ſoll auch die Gcmeinde 
zu Antiochia und mit Paulus die zu Gorinth gefliftet Habenz wir wiſ⸗ 
fen aber biſtimmt, daß Paulus diefe Gemeinde allein geftiftet kat. Wie 
fieht es nun mit dem Bisthum des Petrus zu Antiochia, woven fünf 
Schriftfteller das Jahr auszumitteln fuchen? Die Sache ift fo, Igna⸗ 
tius, über die Acchtheit von deſſen Briefen noch Streit ift, fagt im 
Bricfe an die Magnefier beildufig, die Gemeinde zu Antiochia ſei durch 
Petrus und Paulus gegründet worden. Aus der X. ©. fehen wir aber, 
daß felbft Paulus ſchon die Gemeinde vorfand, und dem Ignatius konnte 
bies nicht unbekannt fein; wir fehen alfo, in welchem weiten Sinne’ dies 
genommen wurde, Drigenes adv. Celsum fagt ebenfo beiläufig, ins 
dem er den Ignatius citirt, Ignatium dico episcopum Antiochiae post 
Petrum secundum, und das ift die ganze Autorität für biefe Befchichtes 
denn Gufebius II, 36 hat wahrfcheintid aus dieſer Stelle geſchoͤpft, 
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Bon Paulus nach feinem Aufenthalte zu Rom und von 
Petrus nach der Abfaflung feiner Briefe läßt fi nun aus dem 
fosteren Gebiete der Sage nichts fichered aufbringen. Nur Jo⸗ 
ſeyhus (Antig. 20, 9, 1) fagt noch, daß ein Jacobus, adsl- 
405 ’Inooü vou Asyouesvov Xgiorov, ein angefebener Mann 
zu Serufalem, zwifchen dem Tode des Feſtus und ber Ankunft 
bed Albinus vom Hohenpriefter An anus ald sapavounoag hins 

gerichtet fei, mit der. Migbiligung alfer befferen zu Serufalem. 
Aur von Sohannes und Philippus iſt ed ziemlich ficher, 
daß fie noch länger unter ben Gemeinden Kleinafiend wirkten. 
De num die Zerftörung von Serufalem erfolgte, find wie wol am 
Ende der Periode. Hegefippus nad) Eufebius Bericht fezt das 
Ende des apofolifchen Zeitalterd nach dem Tode bed Simeon, 
eines Enkels des Sacobi, Chriſti Bruder, unter Trajan, und fagt 
rühmend von biefer Zeit, So lange fei die Kirche rein und flel« 
kenlos geweſen. Dies ift aber falſch und flimmt mit feinen übrie 
gen Anfichten nicht überein, indem er die dofitheiftifchen Kezereien 
felbft erwähnt, fie aber als chriftlich anfieht, und dad Chriftens 
thum überhaupt ald eine Fortfezung des Judenthums betrachtet. 
Es ift aber auch fein Grund, dad apoftolifche Zeitalter fo weit 
audzubehnen, wir können nur bier fiehen bleiben, wo ed gefchichte 
lich zu Ende geht‘). 





die er faſt wörtlich anführt. So fehen wie nun, wie biefe Meinung 
entflanben ift, und, wir haben nun allen Grund zu glauben, daß ed mit 
om nicht befier geflanden. Bon Tertullian haben wir auch Nach« 
richten über die Verbreitung des Ghriftenthums in Afrika und Garthago, 
aber auch dieſe find fehr ungewiß. 

8) Paulus erwähnt in dem Briefe an die Balater, daß man ihm bie 
Berkündigung unter ven Heiden zugeflanden und bie andern ſich die uns 
ter den Juden vorbehalten haben. Iſt nun die Theilung fo zu verftes 
ben, baß die übrigen Apoftel ſich auf Palaͤſtina befchräntt hätten, und 
die übrige römifche orbis terrarum dem Paulus und Barnabas übers 
laſſen, fo daß alles falſch wäre, was wir von ber Stiftung der Ge⸗ 
meinben in Ephefus, Sorinth u. ſ. w. ‚gefagt. haben? Aber bad können 
wir auch nicht annchmen, daß ber Wirkungätreis der übrigen Apoſtel 
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Wir werben nun von bier aus Kuͤkkblikke thun auf etr 
was wir noch nicht beruͤhrten. Fragen wir, wie weit iſt 
Lehre in dieſer Zeit ausgebildet: fo wäre daB eine eigene D 
plin, die biblifhe Dogmatik. Wir können im R. T. 
Lehrweifen, die paulinifche, johanneifche und bie dritte allen 
deren Büchern gemeinfame, unterfcheiden. Die paulinii 
Lehre tft am meiften auf didaktiſche Weife ausgebildet (wir ı 
nen bier eine allgemeine Charakteriſtik von Differenzen, die 
vortreten, freilich in einem Briefe mehr als in dem andern), 
bat am meiften fpeculative ober dialektifche Richtung. Die 
hanneiſche ift mehr Darftellung eines. Innerlichen und ‚per 





in fo enge Grenzen eingeſchloſſen geweſen wäre. Es fcheint mir 1 
mehr eine Theilung ber Methobe geweſen zu fein, die aud, Paulus $ 
vorträgen, ba er bie Rationalität bes Gefezes anerkannte, gemäß | 
Wer nun, obnerachtet er felbft Jude, außerhalb Palaͤſtina glaubte 
freiere Methobe befolgen zu können, ber gehörte Paulo an; wer 
nicht wagte, der befchränkte feine Wirkfamkeit auf Palaͤſtina ober f 
Gegenden, wo bie Heibenchriften ein Minimum waren. Die Get 
theilung bei Eufebius würde beweifen, daß auch Petrus beffen lib 
Anſicht nicht mehr gefheut. ".ver den Thomas nach Parthien 
Andreas nah Schthien fcheint fie nur deshalb zu ſchikken, weil 
nichts von ihnen wußte, und alfo glaubte ihre Wirkſamkeit in ganz 
fer der Gemeinſchaft liegende Gegenden, von benen keine Kunde i 
wer, verlegen zu müflen. Bon der vermeinten Stiftung gallifcher 
meinben durch Petrum nnd fpäter duch Paulum (deſſen Freila| 
und zweite Gefangenfchaft bei Eufebius bloß aus 2. Tim. gefolger 
weiß diefe Tcheilung nichts. In viele Gegenden aber, wohin fein 
fihtlihe Miſſion fatt fand, kam das Chriſtenthum durch handel 
bende und durch roͤmiſche Soldaten, von denen uns Cornelius 
Sergius Paulus Beiſpiele geben, fo wie die römifhe Geme 
und gewiß aud bie zu Goloffä und Laodicea BBeifpiele ber « 
Art find. : Sobald man von folchen Kunde belam: fo” wurben fie 
bem einen ober andern Typus eingerichte. Der Zufammenhang 
Gemeinden lag in ben Apofteln, ihren und ihrer Gefährten Reifen 
Briefen, dann auch in bem Wohlthätigkeitönerband, in welchem Ze 
lem unb Palaͤſtina nur empfangend auftratz nicht grabe als Mi 
gemeinde, das war nur Paulus Motiv, fonbern theild weil bor: 
Roth Schon flattfand und noch mehr zu erwarten war, theild weil 
—— am leichteſten ben judaiſirenden Eifer zu beſchwichtigen gle 
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fhen MWerhältnifie. Was er im Anfange feines Evangeliums 
ſagt, Chriſtus erfchien mehreren, daß fie die Herrlichkeit des eins 
geborenen. Sohnes Gottes ertenneten, darnach hat er auch bie 
 Außfprüche Chriſti hervorgehoben. 3) Die mehr gnomiſche und 
: ehe ind einzelne gehende, wad beim Paulus Nebenfache ifk, 
nicht Kern. Das ganze hat daher bier mehr einen paränetifchen 
Charakter, wie bie paulinifche mehr einen bialektifchen, die jos 
hanneiſche einen mehr unmittelbar fich felbft darſtellenden. Das 
bei iſt nicht zu verkennen, daß die Vorſtellungen über die wich 
tafte Lehre von der Perſon Chriſti und wie ex das Wer 
der Erlöfung vollbracht, unaudgebildet und unentwiltelt erſchei⸗ 
un. Wir meinen das fo, Wenn wir unfere Dogmatit nähmen 
1 und Petrus oder Paulus fragten, Habt ihr euch das fo oder fe 

gebacht ? fo würden wir Feine Antwort belommen, fondern fie 
J wärden fagen, Wir find ind einzelne nicht eingegangen. Das 
möflen wir wohl beachten, fonft kommen zwei verichiebene Bes 
handlungsweiſen heraus. Die eine im Gegenfaz gegen bie kirch⸗ 
‚ Üihe Lehre fagt, die Apoftel hätten davon nichtd ‚gewußt; bie 
endere, die kirchliche Lehre vertheidigende, bat bie fpätere Doge 
matik wörtlich aus der Bibel abzuleiten gefucht. Beides iſt falfch, 
F Die Apoftel wollten nichts von folder Beflimmung wiffen? Das 
| iR nicht wahr; ed war nur noch nicht bie Zeit und Muße für 
eine ſolche Entwikklung da, aber ein Zuftand ber Unbeflimmts 
heit wird immer in einer fpäteren Zeit in einen Zuſtand ber Bes 
. fimmtheit übergehen. Wir muͤſſen alfo hier eine Neutralität deb 
neuen Teſtaments gegen alle fpäteren Modifikationen annehmen. 
Ebenſo iſt das zweite falfch, die Firchliche Lehre im neuen Xes 
ſtamente wörtlich zu finden; durch dies Deuteln ift die natürliche 
Erflärung des N, T. untergegangen. Denn man kam dahin, 
einzelne Stellen herauszuheben, die fich dazu hergaben, vergefs 
ſend, daß der Sinn jedes Sazed durch den Bufammenhang bes 
ſtimmt wird. Wir innen und nun aber auch beruhigen, wenn 
wir nur aufweifen können, baß. die ſpaͤtere kirchliche Lehre ſich 
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aus dem neuen Zeflament natürlich entwikkelt habe. Auch bie 
größere didaktiſche Schärfe des pauliniichen Lehrbegriffs iſt zu 
polemifch, ald dag man daraus eine reine Lehre herleiten koͤnnte. 
Man nehme nur die Lehre von ber dıxatwors, der Rechtfer- 
tigung burd ben Glauben, die immer polemilch ift gegen 
bie Hochſchaͤzung bed mofaifchen Geſezes. Sehen wir dagegen, 
wie Paulus über bie höhere Natur Chriſti fpricht, do Dei, 
Deög Ev yosoro, fo ift das nicht fo gefagt wie Ausbrüffe in ber 
Lehre von ber Ösxaiwaıg, und bad ift grabe dad Gentrum; bie 
größere Schärfe ift erſt mit der Polemik entwilkelt worden. Wenn 
wir Paulus fragten, Wie haft bu dir Zora Yen gebacht, atha⸗ 
nafianiſch oder ſabellianiſch, oder mehr in der Analogie wie bes 
Geiſt Gotted in den Propheten war? fo würbe Paulus, wenn 
er daran Anftoß nähme, wol eine Antwort geben ober er würbe 
fagen, daß er auf folche Einzelheiten nicht gelommen wäre. Ebens 
fo in der Moral. Die fittliche Polemik gegen das heidniſche und 
jüdifche, das fich einfchleichen wollte, finden wir beflimmt audges 
Sprochen, aber dad eigentlich innere, wie ein neues Leben aus 
der Gemeinfchaft mit Ghrifto entipringt, finden wir nur in alle - 
gemeinen Zügen. Daß bad natürlich war, werden wir und leicht 
uͤberzeugen. Erſt durch Wechſelwirkung des Chriſtenthums auf 


Judenthum und Heidenthum konnte ſich die chriſtliche Lehre mehr 
ins einzelne beflimmen. 


‚Fragen wir nun, Wie ging ed zu mit ber Befehrung x 
der Menfchen in damaliger Zeit, und womit begann die Mittheis : 


= 
E 


{ 


Yung ded Geifted, wodurch fich das lebendige und wirkfame Sein : 


in der Kirche charakterifirt: fo finden wir das negative und po. 
fitive zufammen, und zwar zuerfl Das negative. Johannes und 
Chriſtus fingen damit an, den Hochmuth über die abrahamitifche 
Abftammung zu flrafen, die fleifchliche Gefinnung und Sicherpeit 
gu verdrängen und die melfianifchen Vorſtellungen zu vergeiflis 
gen, ebenfo ‚die Hoffnung einer befferen Zukunft unter den Hei⸗ 


den. Diefe Ruhe mußte nun erfchüttert werben, Damit bad Were 
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langen nach etwas neuem entſtehen konnte. Da aber das neue 
ſich immer mit dem fruͤheren aſſimiliren wollte, uͤberall, wo die 
Ayoſtel lehrten, beides verbunden war, glaͤubige und zu bekeh⸗ 
vrende zuſammen belehrt wurben: fo konnte die pofitive Beſtimmt⸗ 
heit erſt ſpaͤter hervortreten. Da nun beides noch ſo vermiſcht 
wars fo laͤßt ſich das hervortreten auf dem polemiſchen (Gebiete 
allären,, und das Zurüßfhalten und mehr der Zukunft vorbehan 
U tn des innerlichen. - 

Ä Wenn wir ed alſo als ein der Zukunft vorbehaltenes Be⸗ 
‚| Wafniß erkennen, dad Selbſtbewußtſein bed Chriſten zur Bes 
fimmtheit zu führen, und auf biefem Grenzpunkte felbft fo fragen, 
Stauden alle Regionen bed Chriſtenthums in biefer Beziehung 
gleich? fo finden wir hier zuerft große Differenzen. Wir müffen 
bei annehmen, bie paläftinenifche, die im roͤmiſchen Reiche, und 
De oͤſtliche; bie Tetrarchien und Ethnarchien gehören mit zue 
nläftinenfifchen, ba wir hier noch Feine redactio in provinciam 
finden. Dur den juͤdiſchen Krieg entfland eine große Zerrüte 
kung in dieſer Hinſicht; das jübifche ging, eigentlich unter, und 
be die chriftlichen Gemeinden in Paldflina fich von dem Juden⸗ 
„1 tzum noch nicht Todgemacht hatten, war auch bie Zerrüttung 
I bier. Die Feindſchaft zwifchen dem römifchen und parthifchen 
Reiche machte eine Einigung der paläftinenfifchen und parthiichen 
Gemeinden nicht möglich; fo war alfo der rein innere Prozeß 
der weiteren Entwilflung ber Lehre nur dem übrigen römifchen 
Reiche vindicirt, woher das Zuruͤkkbleiben in’ dee Lehre bei den 
Heinen orientalifchen Kirchen, getrennt von ber Gemeinfchaft. ber 
übrigen, fchon bier anfing. Ebenfo war natürlich, bag in ben 
paläfiinenfifhen Gemeinden, wo das jüdifche Element das obere 
war, in biefer Zeit der Verwirrung, wo bie Selbfterhaltung als 
les forbeite, Die innere weitere Entwikklung ber Lehre ſtill ſtand; 
daher. nun in ber Folge, als bie paldflinenfiiche Kirche von 
neuem gegründet wurde, gegen.bie übrigen, bie inbeflen fortges 
fhritten waren, der Zuftand ber Lehre in Palaͤſtina duͤrftig er⸗ 
















Kid die Grenze auch überfehritt, aber nicht das ewige Lebe 
nete, ſondern mur eine bevorſtehende baldige Veränt 
ganzen Menſchengeſchlechts, indem fie behauptet, man L 
an eine geifige dudorcasg halten, bie ſchon gefchehen fet, 
on eine — So war dies das idealiſtiſche im Ge; 


ie fen ao Hier qwei folhe Bhtungen fi en 
und ſo wie jede der andern eine Bloͤße giebt, und 
wilklung des Chriſtenthums in der Mitte durchgehen 
tung 


ſtus fei nicht in bas Fleiſch gefommen; das ift bie er 
des bofetifchen, bie eine wahre ah 
ü ni ne ven Bug bes 


ut?) * 
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Weſen. Diefe Partei findet fih zwar in diefem Abſchnitt nc 
nicht, entwikkelt fich aber gleich zu Anfang bes folgenden *). 
Wie ſtand es nun um die Abweichungen in ber mehr pra 
tifhen Lehre? Hier finden wir bie Neigung zu einer F' 
volitaͤt, zu einer laxeren Moral unter Heibenchriften und das he 
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a) Die erfte Urfache war ber juͤdiſche Krieg, durch welchen, wenn fi ar 
bie Hauptgemeinden auf das ben Roͤmern befreimbete Gebiet des Agrip 
guruͤkkzogen, doch fowol fie als die übrigen paldftinenflichen Chriften a 
dem eingelciteten Zufammenhang ber Gemeinden herauskamen. Kei 
Spur apoftolifcher Thaͤtigkeit oder Schulen, und bie Gataloge von X 
fhöfen von Serufalem gewiß unzuverläffig. Daher konnte fehr lei 
ber ſtreng judalfirende Sinn, ber nur durch ben Bufammenhang mit & 
bhellenifchen Gemeinden gemäßigt war, uͤberhand nehmen, und aus d 
fem find die Ebioniten und Nazarder entflanden; gewiß einer 
und lezteres nur ber Name, den fie von ben Juden, erfterer vielleit 
der, ben fie hernady von ben liberaleren Chriſten empfingen. Rach Che 
dorets Zeugniß hatten einige das Eyangelium xara “Eßoubo: 
und hielten Iefum für einen Sohn Joſephs; andere hatten das & 
Matthäi, und hielten ihn für einen Sohn ber Jungfrau. Am Ev.Pet 
ift kein Grund zu zweifeln, und ed muß fo gewefen fein, daß es kei 
Veranlaffung gab, das göttliche in-Chrifto herauszuheben. Eine au 
druͤkkliche Polemik dagegen haben fie gewiß nicht geführt, aber i 
Glaube war doch ein ſchillern dazwifchen, ob das Chriſtenthum etw 
eigenthümliches fei oder nur eine Mobification ded Zubenthumed. D 
Mangel der apoftolifchen Schule und einer folchen Tradition, welche d 
Inhalt des Ev. Iohannis in fich ſchloß, nebft der Fortſezung des Opft 
und Qempelbienftes Eonnte dergleichen fehr Leicht hervorbringen. Schl. 
Indem hier das Ev. Petri und an die Ebraͤer erwähnt we 
ben: fo fehen wir, baß biefe bald nach ber Zerſtoͤrung Serufalems er 
flanden fein muͤſſen; Schriftlenntniß, auch im hellenifchen, Tann d 
Ebioniten nicht abgefprochen werben, benn Symmadhus und Theı 
dotion gehörten zu ihnen. Die Zufammenfezung von einzelnen Erzaͤ 
[ungen ift nur unter den Ebioniten ganz wahrfcheinlich, beſonders ba 
ganz ausgeſchieden waren aus bem Bufammenhange ber übrigen Gemei 
den. Daher ift gegen die Eriftenz eines ſolchen Evangeliums, wie d 
des Petrus, nichts einzumenden; das Ev. Petri und der Hebrder fi 
wahrfcheinlich ihre früheren Schriften gewefen. Es iſt fogar möglüi 
daß diefe apokryphiſch gewordenen Evangelien Alter find als unfere E 
noniſchen, und daß diefe dennoch mit mehr Recht als jene dlteren- kan 
niſch geworben find; benn bie älteren, im Drange ber Umfbände zuſa: 
mengerafft, Eonnten leicht fabelhafter fein. 
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tm am Werk auf Seiten bed Judenchriſtenthums; aber es bils 
dete fi) außerdem noch ein Syſtem ber Abstinenz in Bezug 
auf die Ehe, auf bie legitime Befriedigung des Gefchlechtätries 
beB, die fich der jüdifchen Anſicht von der Werdienftlichkeit einer 
Geſchlechtsfolge entgegenfezte. So war ed wieber wie fonft, an 
fangs nur der Gegenſaz gegen etwas unchriftliches, das fich ins 
Chriſtenthum einfchleichen wollte, woraus fich aber in ber Zolge 
eine große Einfeitigkeit und unnatärliche Werbienftlichkeit entwißs 
klte),. Wir finden Paulus die Ehelofigkeit vertheibigen durch 
kin Beifpiel, aber nicht ald Gebot des Herrn, fondern als für 
bie Umflände paſſend. Gegen bie Enthaltfamkeit aber in ber 
Ehe fpricht er fich auf das beftimmtefte aus. Wie iſt dee Apo⸗ 





&) Aus dem Tone mancher apoftoltichen Ermahnungen verräth fi) eine ans 
tijudaiſirende Neigung, es mit finnlichen Ausfchweifungen nicht genau zus 
nehmen. Helden, die noch nicht recht vom chriftlichen Princip durch⸗ 
drungen waren, konnten bie Strenge in dieſem Punkt, weil fie bei ben 
Juden auch Theorie war, mit bem Fefthalten am ceremoniellen vers 
wechfeln und fo den alten Leichtfinn retten wollen. Gegen ſolche Abers 
rationen wurben größtentheild die apoftolifchen Schreiben erlaffen, bald 
af dringende Weranlaffung, bald mehr gelegentlich bei Heilen und Ems 
pfehlungen. [In den apoftolifchen Briefen finden wir nicht felten bie 
Varnung, „nicht die Zreiheit der Kinder Gottes zu mißbrauchen.” Die 
Polemit gegen die Werthlegung auf Entfagungen und Entbehrungen 
findet fich nicht fo beſtimmt ausgeſprochen, fie ſchimmert aber durch alle 
Grmapnungen, „daß man werth halten folle die Freiheit ber Kinder 
Gottes,” Hindurch.] So bildete ſich durch Communication ber eine Theil 
unferes Kanon, in dem man auch fchon die größeren Werfchiebenheiten 
ber Lehrweiſe findet. Bald fügte ſich manches andere hinzu, was erſt 
die fpdtere Zeit wieder ausfchied. Auch hier ſieht man das allmaͤhlich 
ſich verbreitende und verwifchende des apoftolifchen Anfehens, denn Bars 
Kubas iſt Apoftel, und fein Brief hat kein beftimmtes Zeichen ber Uns 
aͤhtheit. (Scht.) Hier fehen wir aber auch ſchon von Anfang die Freiheit 
der chriſtlichen Urtheils, welches ſich durch Leine Gränzen von außen 
beſchraͤnkken ließ. Wir koͤnnen nicht nachweiſen, daß hier von kriitſchen 
Bnterfuchungen aus das allgemeine Urtheil beftimmt worden wäre, fons 
dern man fieht, daß nur das Gefühl von der Ungleichheit des Inneren 
Sepräges diefen Brief aus dem Kanon geſchieden. Hierbei ein Gefühl 
der untruͤglichkeit anzunehmen, Tann nicht auf eine beftimmte Beit eins 
geſchraͤrkt werien. 
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fiel Paulus zu folcher, der pharifäifchen und jüdifchen Anficht 
ganz “entgegengefezten Anficht gefommen, da er, al8 er zum Chris 
ſtenthum übertrat, fchon in dem Alter war, wo fich die Juden 
zu verehelichen pflegten? Es muß alfo fchon bamald etwas vors 
hergegangen fein, woraud fi) dad erklären läßt. Wenn er audy 
ein eifrig pharifäifch erzogener war: fo müffen wir doch glau⸗ 
ben, daß in ihm etwas außerordentliches und über dad gewöhns 
liche Zreiben erhabenes war, und eine rein geiflige Umkehrung 
möglich machte; daß er etwas in ber Anficht auögebildet hatte, 
was er auch in ber Prarid befolgte *). 

Es müflen hier auch Punkte hervorgehoben werben, bie für 
bäretifch gehalten werden, aber gar nicht chriftlich find, 1) von 
Simon Magud, feinem Lehrer Dofitheus und einem ſei⸗ 
ner Schüler Menander, als feien das bie erften Urheber bes 
Gnoſticismus geweſen. Wir kennen einen Simon aus der 
Apoftelgefchichte, einen Samariter, von dem auch Juſtin in feis 
ner Apologie redet. Was er aber fonft fagt, 3. B. dag Simon 
in Rom mit faft göttlichee Ehre ſei verherrlicht worden, ift nur 
eine mißverflandene:.Conjecturs daß aber bier Die Keime des 
Gnoſticismus geweſen, kommt erft im Irenaͤus und Epiphanius 
vor. Eufebius fieht dieſe Lehre des Simon allerdings als eine 


Ausartung ded Chriftentyumd an, fo bag Simon ein Chrifl ge _ 
worben und geblieben ſei. Wenn aber Zuftinus, ein Samariter, 


fagt, daß feine Landsleute in ihm die ueyain Övvauız eos 
verehrten: fo fieht man, daß dad nicht mit dem Slauben an 
Chriftum beftehen kann, und das beweift einen Untergang bed 
Chriſtenthums in Samaria P). Bloß was von feinem Schüler 





a) Paulus Ehelofigkeit war wol ſchon Oprofition gegen bie jübtfche Fleiſch⸗ 
lichkeit, vielleicht aus helenifchem geſchoͤpft. Schl. 

b) Simon Eonnte unmöglich Chrift fein und fich fo für die aeyalr dive- 
ms Seou ober nad) Drigened gar für vis Ysod halten, wie denn auch 
Drigened contra Celsam ganz dagegen proteftirt, daß er ein Ehriſtſei. 
Seine Helena war Symbol von ber Gefchichte und den Verirrungen 
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Menander in Antiochien gegen bad Ende des erften Jahrhun⸗ 
derts gefagt wird, ift etwas gnoſtiſches. Es find Philofogheme 
über Den Urfprung des Uebels, das nicht von Bott herrühre fon 
bern von ben Engeln, bie bei der Schöpfung ber Welt thätig 
geweſen feien, was auch bei den Rabbinen vorkommt, Diefer 
it aber auch Fein Chrift geweien, ſondern hat bort auf feine 
Hand eine Sekte gefliftetz denn es heißt, er habe auch eine Taufe 
gehabt, die fich jeboch auf ihn bezog. Es ift aber am Ende 
auch gar Fein Factum, daß biefer Menander mit Simon zufams 
menkam, fonbern es entfiand von der Vorausſezung, dag Simon 
Stifter des Gnoſticismus fel, und da war Menander dad Zwi⸗ 
ſchenglied. Clemens Alerandrinus handelt im zweiten Buche der 
Stromata und VI, 17 ſehr dunkel von Simon; bier möchte 
Glemend wol ganz anderd gefchrieben haben, wenn er fichere 
Spur hatte, daB Simon gnoflifirte Wie man nun dazu ges 
fommen, dies ald chriftliche Abweichung anzufehen, erklärt fich 
ſo. Hegeſippus, ein jubaifirender Chrift, hatte zuerft über 
| die kezeriſchen Abweichungen bed Chriſtenthums gefchrieben. Da 
von ihm nichts auf und gelommen if: fo koͤnnen wir vermu- 
then, Daß er mit ben Abweichungen im Judenthum anfing, und 
von dieſem ift es auf bie folgenden Härefiologen übergegangen, 
mit den jübifchen Härefien anzufangen. Nun kommt Simon in 

: Gamarien vor und wird ein Samariter genannt. SIofephus 
(Antiq. XX, 7, 2) erwähnt eined kypriſchen Juden Simon, eis 
ned angeblichen Magierd, der genauer Freund bed Feſtus wars 





des verlörperten Geiſtes nach Art ber Propheten, und indem er bie 
Identitaͤt aller Offenbarungen verfündigte, konnte er befto leichter von 
allen Selten an fich ziehen. Doch ift nicht recht zu begreifen, wie er 
ſich nach der Geſchichte noch habe geltend machen koͤnnen, wenn nicht 
theild, daß er auch ben Heiligen Geift in feine Theorie mit aufgenoms 
men, ihm geholfen, theils aber die chriftliche Tradition in jener Gegend 
unterbrochen worben. Zu Drigenes Beit war bie Sekte gang wieder auss 
geftorben, und wo alfo gleichzeitige oder fpätere Schriftftellee (ob es 
fon von Clemens gilt?) von Simonianern reben, da meinen fie 
Gnoſtiker. Schl. 6* 


84 Zuſammenhang ber Gemeinden und Biſchdfe. 


man weiß nicht, ob beide biefelben find. Da Simon nun zu 
Samaria auftrat: fo wurde er für einen Häretifer unter den 
Juden gehalten, und da von ihm in der Apoſtelgeſchichte erzaͤhlt 
worden, daß er Chriſt wird: ſo wurde ſeine Haͤreſie eine chriſt⸗ 
liche. Offenbar iſt dieſer Simon ein fabelhaftes Weſen und Mes 
nander die erſte geſchichtliche Perſon, der aber, als ſeine eigene 
Taufe habend, kein Chriſt war *). 

Wie iſt nun hier der ganze Verbindungs zuſtand der 
Chriſten nach dem Abtreten der Apoſtel anzuſehen? Hier müf 
fen wir darauf fehen, wie die chriftliche Gemeinden beftanden, 
und welches bad Verhaͤltniß ber Glieder der Gemeinde unter 
einander war. Was dad erfte betrifft: fo ift fchon gefagt, wie 
bie hier zufammentreffenden Umflände eine partielle Aufhebung 
des Zufammenhangs hervorbradhten. Der Zufammenhang warb 
gehalten durch die Apoftelz bie Keime von Gegenfäzen, die in 
ibnen ſelbſt lagen in Bezug auf bie eigentlichere und liberalere 
Behandlung des Chriſtenthums, waren fchon laͤngſt ausgeglichen; 
die Gemeinden hatten alfo ein und denfelben Typus gehabt bei - 
ihrer Einrichtung. Der unmittelbare Zufammenhang ber Gemein. 
ben unter einander war ein gelegentlicher und Fein befonbers ors 
ganifirter; gelegentlich auf einer Seite dadurch, daB Gefchäfte ben 
Chriſten das Reifen nöthig machten, und fo Nachrichten von einer 
zur andern kamen; theild durch die Beftrebung einzelner Gemeins 
den, dad Chriftentbum weiter zu verbreiten. Dad einzig organi. 
firte war der Dienft der Apoftel. In einem gewiffen Sinne kann 
man auch dad als etwas organifirted anfehen, in welchem Verhältnig 
die Gemeinde einer napyie, Gemeinde der Hauptfladt einer 
Provinz, mit- einzelnen unbebeutenderen Gemeinden einer Provinz 
ſtand; bier vermittelte der politifche Zufammenhang den kirchli⸗ 





3) Menander in Antiochia am Ende des erften Jahrh. mag wol gnoſti⸗ 
firt haben, aber ein Chriſt war er wol gar nicht, und fein Zuſammen⸗ 
hang mit Simon ift wol auch erft der Vorausſezung, daß bie Gnoſtiker 
von Simon abflammten, nachgebildet. Schl. 
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chen. Wie die Apoſtel vom Schauplaz verſchwinden, hoͤrt dieſes 
Element auf, und da iſt es nicht anders möglich, als daß eins 
zelne Megionen ben andern fremb wurden; auf ber andern Seite 
mußte die centrale Pofition der Metropolen in ihrem Umkreis 
immer weiter ums fich greifen, und da der Ort immer Einfluß 
bat, bildete fih ein provincieller Charakter. Die Verbindung ' 
aber verfchiebener Provinzen unter einander. war etwas zufällis 
ges, und fo kam es, bag fich in verfchiebenen Provinzen verfchie: 

dene Sitten bildeten, die, ald fie nachher bemerkt wurden, fchon 

eingerwurzelt waren. Nun waren die Apoftel der Mittelpunkt 

ber Lehre geweſen, zuerft allein, und als fich der Kreis der Chri⸗ 

fien mehrte, und, da fie nicht mehr zureichten, fich neue Lehrer 

wählten, waren diefe ed, welchen fie. dad Amt übertrugen. Als 

fie nun ganz vom Schauplaz abtraten, finden wir bie Lehre in 

den Händen ihrer Schüler. Hier müffen wir gleich vermuthen, 

wenn wir ed auch nicht. müßten, nicht nur einen Stilftand, fon» 

dern fogar einen Ruͤkkſchritt der Lehre; denn einen wefentlichen 

Unterfchied zwifchen ben Apofteln und ihren Schülern müflen wir 

auf jeden Fall annehmen, fie konnten nicht fo durchgebildet fein, 

wie bie Apoftel felbft, und fo ausgezeichnete Subjecte, wie Paus 

lus, haben wir nicht Urfache in allen Regionen anzunehmen. 

Die Apoftel hatten zwar eine große Auswahl, aber dieſe wurden 

gleich von einer folchen Menge mechanifcher Gefchäfte überhäuft, 

bag fie ſich nicht gehörig ausbilden Fonnten. 

Was nun die Gemeinde felbft betrifft: fo finden wir einen 
Gegenſaz durch eine Neigung zum juͤdiſchen oder zum ethnifchen 
hin, freilich durch die Lehrer zufammengehalten, dabei aber auch) 
das Einfchleichen von mancherlei menfhlichem in die Kirche. Das 
Chriſtenthum hatte die Tendenz der Ausgleichung aller flörenden 
äußeren Berhältniffe, und beren gab es im jener Zeit eine Uns 
zahl. Die apoflolifchen Schriften geben uns darüber fo viele Ans 
gaben, daß das Factum nicht zu bezweifeln iſt. (Vergl. Briefe 
an die Corinther und Brief des Jacobus.) Wegen der verſchie⸗ 
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Vorwurf gemacht, daß ſie mit ihren Streitigkeiten vor die buͤr⸗ 
gerlichen Richter, die gewoͤhnlich keine Chriſten waren, ſich be⸗ 
gäben. Daß fie in ihrem Verhaͤltniſſe zu Heiden ſich vor fie 
begaben, folgte aus der Anerkennung der Obrigkeit, aber in ih: 
sem Werbältniffe unter einander war es billig, daß der Apoftel 
Paulus ed tabelte, wenn fie eine heidniſche Obrigkeit anflehten. 
Um da3 zu vermeiden, mußten fie einen wählen oder die Ge: 
meinbe einen einſezen, ber dad verwaltete und fchlichtete; das 
giebt natürlih dad Amt der nosoßvzspos. Ale Verwaltung 
der ganzen Gemeinde ald einer moralifchen Perfon fiel aber den 
Preöbytern anheim, daher wir bald in der Apoftelgeichichte zu 
Serufalem Apoflel, Presbyter und die Gemeinde finden. 
Die Apoftel, wie fie zuerſt das Diafonat von fi abwaͤlzten, 
muͤſſen auch hernach dad Vorficheramt von fi) abgethan haben, 
Dad fie noch zur Zeit bed Ananias hatten. Nun aber findet fich 
im Briefe an die Corinther eine Spur, daß ein jeder die Bes 
fugnig zum Lehren gehabt habe, ganz entgegengefezt gegen eine 
Aeußerung in der Apoftelgefchichte II, 42 Jouvy ÖL noosxagrs- 
eoünsss dv #7 dıdayy vuv anooroluv. Hat ſich dad aus 
jenem gebildet? Wir müffen und am Pfingfifeft aber auch die 
ganze Gemeinde in einem folhen Momente denken. Nun aber 
war dad nichtd geregelted, denn betrachten wir dad Ende des 
Dfingfitaged: fo ift ed wahrfcheinlih, daß nicht bloß bie neube: 
kehrten breitaufend, fondern auch die früheren noch bad Beduͤrf⸗ 
niß belehrt zu werben fühlten. Hieraus geht hervor, daß man 
einen Unterfchieb machen muß zwifchen geregelter Einrichtung des 
Belehrens an gewifien Stunden, wo Männer auftraten, bie bes 
Bändig fähig waren, ihren Gemuͤthszuſtand auszufprechen und 
zu lehren; und daß ed auch eine freie Zufammenkunft ber Chris 
fen gab, wo feine folche geregelte Belehrung flattfand, ſondern 
wo jeder, der dazu fich gedrungen fühlte, fich ausſprechen durfte. 
Das gab das recht organiſche. Wenn man fich diefe Theilung 
nicht denkt, woher follten die Indicia gekommen fein, daß Einer 
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bie Faͤhigkeit des Lehrens in dem Grabe habe, daß fie ihm nie 
fehlen werde? Wir möchten alfo auf ben Grund jener Stelle 
nicht den Schluß machen, daß es eine allgemeine Regel gewefen 
ſei, daß jeber Chriſt Lehren Fonnte, fondern ed fcheint, daß das 
auf eine organifche Weiſe befchränkt war. Daher ſcheint fich Die 

Sache fo zu verhalten, dag von Anfang an das Lehren ein kirch⸗ 

liche Amt war, fo gut wie bie Leitung der Angelegenheiten und 

dad Diakonat, daß aber bad Amt der Leitung ber Angelegenheis 

ten unter dem Namen eined sıpeaßurepog ober dnioxonos mit 

dem Amt bed Lehrend vereint war. Außerdem aber hat es am 

Sonntage in den allgemeineren Berfammlungen bei den Mahlen 

eine freie Aeußerung gegeben, was aber, um nicht audzuarten, 

auch organifirt werben mußte, fo baß diefe Mittheilung dem 

Anhalt und ber Form nach mitten inne lag zwifchen bem Gebet: 

und ber freien Mittherlung im Gefpräch; die Zeit auch nicht zur 

Stunde des Gebets, fondern zur Zeit bed Mahles. 

Nun ift noch ein Punkt zu unterfuchen, ber fehriftliche Wen 

fchr und der Grund, der in dieſer Zeit gelegt wurde zu bem 

neuteſtamentlichen Schriften. Daß die apoflolifchen 
Briefe, fofern fie Acht find, in diefem Zeitalter gefchrieben find, 

liegt durch die Sache felbft zu Lage, was aber für ein Gebraudy 

von ihnen gemacht wurde außer von denen, an bie fie gerichtet 

waren, wiffen wir nicht. Die Briefe waren nicht alle von glei⸗ 

chem Werth und Inhalt, einige bezogen ſich auf ganz indivi⸗ 

duelle Verhältniffe in dem einzelnen Gemeinden, andere waren 
Antworten auf Anfsagen ber Gemeinden an bie Apoſtel, und 
diefe follten offenbar in biefen Gemeinden bleiben; andere waren 
Belehrungen, bie gelegentlich den Gemeinden mitgeteilt würden, 
diefe waren -alfo einer weiteren Verbreitung fähig. - Diefen Uns 
terfchied finden wir in ben Briefen Pauli. Er hat den: Corin⸗ 
thern nicht zugemuthet, den Brief, den er an fie ‚gefchrieben, an⸗ 
deren mitzutheilen; in dem Briefe an die Coloffer aber giebt er 
ber Gemeinde ſelbſt Anlaß, ben Brief mitzutheilen und audjus 
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taufchen. Wenn eine Gemeinde der anderen ben Austaufch ers 
laubte: fo Liegt darin auch die Erlaubniß einer ferneren Mitthei⸗ 
lung, d. h. wenn es die Umflände erforberten, den Brief abzus 
ſchreiben, und fo hatten Gemeinden Briefe, welche nicht an fie 
gerichtet waren. Nun haben wir auch andere Briefe, die gleich 
bee Ueberfchrift nach an mehrere Gemeinden gefendet wurden, 
wie bie petrinifhen Briefe; dieſe Eonnten nicht an eine 
Gemeinde geſchikkt werden, fondern e8 mußte fie jemand von ei 
ner Gemeinde zur andern tragen, wo dann Abichriften genoms 
men wurden. Dad iſt der Urfprung bee encyclifhen oder 
Gircularfhreiben; benn ber Traͤger wird jeber Gemeinde, 
bie er mitnahm, auch zugeflanden haben, eine Abfchrift zu mas 
hen. Nun haben wir auch fchon gefehen, wie die Mittheiluns 
gen ber Gemeinden felbft gefchehen durch reifende Chriften. Da 
war ed alfo möglich, daß fich auch in Händen von Privatmaͤn⸗ 
nern mehrere apoftolifche Schriften befanden, und fo eine Samms 
lung derfelben zu veranftalten; aber dadurch ward ed auch möge 
lich, nach biefem Zeitalter frembartige Stülte in folhe Samms 
lungen einzumiſchen. Es ift alfo fehe natürlich, daß jede Ges 


. meinde allmählich ihren eigenen Kanon bekam. Daß nun biefe 
, Briefe auch öffentlich hinter altteftamentlichen Abfchnitten vorges 


leſen wurden, liegt in der Natur der Sache felbft. 

Wie mag es aber nun mit ben Evangelien geflanden 
haben? Es find viele der Meinung, und fie haben eine Tradi⸗ 
tion barüber, aber auch nur eine Tradition, daß bie Evangelien 
des Matthäus, Marcus und Lucas ſchon im apoflolifchen 
Beitalter beftanden. Die Tradition, daß Matthäus ein Evanges 
Uum in bebräifcher Sprache geichrieben, wird auf unfer erſtes 
Evangelium angewandt. Ebenſo heißt ed, Marcus habe fein 
Evangelium unter Autorität des Petrus gefchrieben, Lucas fei 
der Zpumvevens bed Paulus geweſen; natürlicher hieße jenes 
dann suayyilsoy xara Ileroov, „ber Lehrmeife bes Petrus ges 
maß.“ Aber es find bad doch nur Zrabitionen, und ed ſtehen 
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ihren Gefährten, bei denen ed Gewiſſensſache gewelen wäre, eis 
nen bedeutenden Zeitaufwand für eine folche Sache, die nicht nds 
thig war, zu machen; daß aber einzelne folche Erzählungen von 
einzelnen Litterarifch gebildeten Chriften zur befferen Wiederholung 
aufgezeichnet wurden, ift fehr natürlich, und fo konnten fich früh 
einzelne Erzählungen verbreiten. Je mehr aber dad Chriftenthum 
in Gemeinden fam, wo vom Leben Chriſti nichtd befannt war, 
deſto nothwendiger waren die obigen Evangeliften. Ob nun Die 
Borgänger, bie Lucas zu Anfang erwähnt, bloß einzelne Facta 
gefammelt, oder vollftändige Biographien geliefert: haben, ift und 
bleibt ungewiß. Diefe Aufzeichnungen aber konnten auch vor 
ſolchen gefchehen, die durch eine Richtung zum wunderbaren das 
wahre Golorit der Gefchichte verbunkelten, und es ift fehr wahr 
fheinlich, dag mit den Keimen ber Evangelien in dieſem Zeit: 
alter auch Keime der Apokryphen entftanden find. | 
Run haben wir in unfen Evangelien zwei, bie Beinen 
Anfprudy darauf machen aud dem apoftolifchen- Zeitalter zu fein, 
bad bed Marcus und Lucas; benn wenn biefe auch Begleiter 
bes Paulus und Petrus nach der Tradition geweien find: fo has 
ben fie doch eine Generation fpäter als biefe gelebt. Zwei andere 
Evangelien, bed Matthäus und Johannes, machen darauf 
Anfpruh, Was dad erftere betrifft: fo find von manchen unfes 
ver Zeit ſchon Zweifel genug dagegen erhoben worden, daß das 
Evangelium vom Apoſtel Matthäus herruͤhre. Die Weberfchrift 
erHlärt fich auch befier, wenn es heißt, Evangelium nad bem 
Bortrage bed Matthäus, Dad zweite Evangelium, bad johans 
neifche, iſt beftimmt von diefem Apoftel; aber bier kommen noch 
andere Umftände zufammen. Nach der kirchlichen Tradition, die 
in allgemeinen Erzählungen weit zuverläßiger if als bei ind ein⸗ 
zelne gehenden Berichten, lebte der Apoſtel lange in Kleinaſien, 
und in der Muße, die ihm das Alter gab, Tonnte er wol ein 
ſolches Evangelium fchreiben. Dazu kommt bie Darftelung aus 
einem Guß viel mehr ald bei ben übrigen, die einzeln zufammen, 
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geſtellte und überarbeitete Erzählungen zu fein fcheinen, und ber 
Charakter, von einem Augenzeugen berzurühren: fo bag an ber 
Echtheit bed Werfaflerd nicht zu zweifeln if. Obgleich ed nun 
aber von einem Apoftel herrührt: fo ift Doch nicht zu zweifeln, 


daß er es erſt im hohen Alter ſchrieb, alfo jenſeits des Beitpunb 


ted, wo wir jezt ftehen, der Zerftörung von Serufalem. 


Wie früh aber Abichnitte aus biefen Evangelien zugleich mit 


ben Briefen der Apoflel vorgelefen wurden, darüber verlaffen und 


die Nachrichten. Sobald Evangelien in den Beſiz der Gemein 
ben kamen, wurden fie wahrfcheinlich zugleich mit den Briefen _ 


porgelefen, Leicht konnten aber andere Schriften, die den apoſto⸗ 
lifchen nicht gleich zu flellen waren, ebenfalls aus Unkunde bee 


Vorſteher auch in ber Gemeinde vorgelefen und alfo mit in den 


Kanon aufgenommen werden. Die Verbindung ber Gemeinde | 
war burch den Abtritt der Apoflel aus diefem Leben für jezt zer Ä 


riffen, bis auf einen andern Punkt, den wir jezt betrachten werben. 

Es kommt nun das Zeitalter, wo viele Schriften von Chri⸗ 
fen auögehend gemacht wurden, aber. nicht für Chriften, ſondern 
für Die Heiden, die Apologien. Die erfle Apologie fällt ſchon 
ind Zeitalter bed Hadrian. Zweitens wirb nun betrachtet werben 
muͤſſen dad Eindringen der hellenifhen Bildung und Gelehrfam⸗ 
keit ind Chriftenthum. Da ift einer ber erflen, der auch zugleich 
Apologet ift, Juſtinus Martyr. Zu berfelben Zeit findet 
fi drittend auch ein Moment, der großen Einfluß auf die Bil: 
bung der Gemeinden hatte, die afln-Synobden. Diefer Mos 
‚ment als Keim ber zulünftigen allgemeinen Kirchenverfammluns 


gen faͤllt in diefelbe-Zeit, in bie zweite Hälfte des zweiten Jahr⸗ 


hundertd. Diefe drei Momente wollen wir als eins anfehen, 


und betrachten, wie fich bis zu biefen Yunkten bin bas Chriſten⸗ 
thum entwikkelt bat. 
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B. Zeitalter der Apologeten, 


Nach dem Abgange ber Apoftel entfland eine große Veraͤn⸗ 
derung in den Verhältniffe der einzelnen zur Maffe. Die nächften 
Schüler der Apoftel übten einen folhen bominirenden Einfluß 
nicht aus wie die Apoftel ſelbſt. Die audgezeichnetften waren 
Timotheus, Titus, Tertius, Cajus, Eraſtus, Tro⸗ 
phimus, Secundus und andere, welche in ben Briefen ers 
wähnt werden; von allen biefen hat bie Geſchichte nichts aufbes 
wahrt *). Die Tradition macht fie zu Biſchoͤfen hier und da; 
waren und blieben fie dad: fo konnten fie die Autorität nicht 
haben, wie die Apoftel; fie hatten früher im Namen ber Apoftel 
gehandelt, und Tonnten baher nicht den Grad von Selbfländig- 
keit befommen, um benfelben bominirenden Charakter wie jene 
zu erlangen. Waren fie nicht in beflimmten Gemeinden, fo war 
das fehr weife, denn fonft hätte fich dad monarchifche Prinzip 
der einzelnen Gemeinden weit früher entwikkelt, und je früher je 
fhädlicher mußte es fein. Es mußte aber jezt leichter fein, daß 
fi) fremdartige Elemente einſchleichen Tonnten, bie durch ben 
Geiſt der Apoftel gleich unterdruͤkkt worden waren. 

Wenn wir nun die Schüler der Apoftel nehmen, von benen 
wir etwas näheres wiffen: fo tritt und zuerfi Clemens entges 


a) ine Haupturfache bes Stillſtandes nach ber Thaͤtigkeit der Apoſtel iſt, 
daß wir unter ihren unmittelbaeen Schülern wenig ober gar Feine aus⸗ 
. gezeichnete Maͤnner finden. Es ift bad gewiß Leicht zu erklären: einmal 
war das Leben der Apoflel zu bewegt und zu fehr auf das gange ge⸗ 
richtet, als daß ſich fchon eine eigene Schule hätte unter ihnen bilden 
koͤnnen; bann mußten, bie fich an fie anfchloffen, ihnen fehr ba‘d aus⸗ 
helfen in ihren @eichäften, und fo laͤßt ſich denken, daß fich in ihnen 
ferbft wenig tüchtiges ausbilden Tonnte, weil zu wenig Ruhe war, um 
die geiftige Affimilation zu befördern. [Ron Zimotheus, Zitus 
und anderer weiterer Wirkſamkeit wiffen wir nichts; Linus, ber erfte 
fogenannte römifche Bifchof, wirb genannt (2. Zim. 4, 21), aber von 
feinen Thaten ſchweigt die Geſchichte. Von Hermas, der auch im N. 
T. genannt wird, haben wir cin Buch in Form ber Viſionen, aber auch 
diefe pfeuboapoftolifche Form iſt mit weniger Kraft behandelt, Schl.)] 
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gen, Bifhof von Rom. Bon diefem haben wir noch Briefe 
übrig, gegen bie freilich mehrere Zweifel erhoben find, aber wenn 
gleih auch ber zweite fpäter interpolixt iſt: fo tragen fie doch 
einen großen Charakter der Acchtheit an fih. Der Inhalt find 
nur ſchwache Nachklänge bed von den Apoſteln auögelprochenen, 
aber babei kommen Kobpreifungen ber Enthaltfamkeit vor; wie 
fehen alfo, wie ſchon von angefehenen Eehrern ein Werth auf 
etwas fo Außerliched gelegt wurde, was natürlich eine Folge ber 
Verfolgungen war *). . Ein zweiter etwas fpäter iſt Ignatius, 
Bifhof zu Antiochia. Unter feinem Namen haben wir noch 
mehrere Briefe, über deren Acchtheit viel gefiritten iſt (Coteleri⸗ 
fhe Ausgabe der Kirchenväter). Manche find beſtimmt falich, 
namentlich die fich auf die fpätere Kirchenform beziehen. Man- 
ches aber ift nun wol Acht darunter, aber viel audgezeichnetes 
ift nicht darin. Zwar war ed nicht zu erwarten, baß neue Ent 
wikklungen in ber Lehre vor fich gehen follten, dazu bedurfte es 
eines Impulfed fremder Einmifchung, aber in dem ganzen hätte 
man doch wol eine größere Energie und einen lebendigeren Geiſt 
erwarten dürfen. Ebenſo Polycarpud, dem man ben Schüler 
des Johannes wenig anmerkt; und erft am Ende diefed Abfchnits 





a) Der Stoff vom erflen Briefe des Clemens beweift bie Aechtheit genugs 
fam, und giebt zugleich Kunde von bem damaligen Buftande, Auf den 
Gemeingeift wirkender nachtheiligee Einfluß von SPYerfönlichkeiten, wie. 
auch fchon zu-Paulus Zeit, war nur gewaltfam, wie es fcheint. Waͤre 
damals ein dmloxonos unter den ngeoßvregoss beſtimmt ausgezeichnet ge⸗ 
wefen : fo würde ohnfehlbar auch von ihm befonbers bie Rebe fein. Ebenſo 
tritt auch Clemens felbft nur als Repräfentant ber übrigen Presbyter 
auf, und fo wird offenbar, daß es damals Biſchoͤfe im eigentlichen Sinne 
noch nicht gab. Daher auch alle Kataloge in fo weit unrichtig find, 
als man nur etwa ben ausgezeichnetften Presbyter herausgehoben und 
auf diefen das fpdtere Bifchofspräbilat übertragen. Denn Mittelmäßigs 
keit mußte übrigens einen beftimmten Unterfchieb bald herbeiführen, ins 
dem man gewiß nicht viele Presbyter hatte, denen man das Lehren ans 
vertrauen Eonnte. Nur der Unterfchieb zwifchen dxloxoxos und dıaxo- 
vor geht hervor. Bei den lezteren blieb man gewiß bei ber Zahl ſie⸗ 
ben ftehen, und da alle Chriften einer Stadt nur eine Gemeinde bilbes 
ten, fo gab dies Weranlaffung zu ben Subdiaconis. Schl. 
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teö finden fich einige Männer, die etwas über diefe hinausgehen, 
Hegeſippus, der erfte Gefchichtfchreiber, und Bilhof Dionys 
ſius von Eorinth, der auch Sendfchreiben an chriftliche Ges 
meinden erließ. Nach den Fragmenten beim Eufebius kann man 
dem Manne eine reine Einficht in dad Weſen bes Chriftenthums 
; nicht abfprechen; er fprach gegen die Härte, mit der man fehs 
lende behandelte, und faßte den milden Geift des Chriſtenthums 
auf eine ihn fehr empfehlende Weife aufs; ferner fezte er fich der 
falſchen Werthſchaͤzung ber Enthaltiamkeit und Ehelofigkeit ent: 
gegen. Zwar fagt er, man muͤſſe fich hier nach der Schwäche 
der Menfchen richten, was er eigentlich nicht ausſprechen follte, 
aber der Geift der Zeit forderte, um in Fein Ertrem ber Polemik 
zu verfallen, zu einer milden Schonung auf. 

Fragen wir, Was. wäre aud ber Kirche geworben, wenn 
"ögezeichnete Individualitäten, immer feltener geworben wären, 
ad man fich immer mehr in die traurige Mittelmäßigkeit ver» 
Inn hätte, fo daß felbfi der Unterfchied bed wahren und fals 
Khen aufgehoben wäre? Dann wäre dad Chriſtenthum ein vers 
geblicher Verſuch geweien. Indem wir nun vor biefer Beſorg⸗ 
ws flißfiehen,, fragt ed ſich, Barum mußte nad dem apoftolis 
Ken Zeitalter eine folche Remiſſion des chriftlichen Geiſtes ents 
Reben? Hier muͤſſen wir auf ein andered negatives Element fes 
ben, auf bad Aufhören ber Wundergabe und der eraltirs 
ten Geiſteszuſtaͤnde; auf die erfle legen wir fein Gewicht, ba fie 
mit der zweiten zufammenbing. Hätte biefer Zuſtand ſtark her⸗ 
bortretender Begeiſterung fortgedauert, wie wir fie im apoftolis 
[hen Zeitalter anzunehmen Urfach haben: fo würden Reſultate 
daraus entſtanden oder Indivibualitäten daraus hervorgegangen 
fein, die fich der eintretenden Larität entgegenfezten. Warum mußte 
das nun eintreten? Das Chriftenthum, follte es gefchichtlich wer: 
den, mußte, obgleic, ed etwad übernatürliches ift, doc, in feiner 
Wirkung zeitlich werben, denn der heilige Geift mußte eben fo 
gut Fleiſch werben wie das Wort, Bei einer jeden geifligen Ents 
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wikklung find bie erften Fortſchritte bie fchnellftenz fie bringen 

eine Spannung aller Lebenskraͤfte mit fi, und machen unge 
wöhnliche Erfcheinungen möglih, auf die dann immer ein Hei» 

ner Stilftand folgt, wann ber Reiz ber Neuheit aufhört. Die 

außerorbentlichen Zuſtaͤnde waren nur moͤglich in einem Zeitals 
ter, wo dad Chriftenthum mit feinen Verheißungen und ber Bes 

friedigung bderfelben zuerft hervortrat, und die Befriedigung nach 

einer lang genährten Sehnfucht in jedem neu war. Nachher 

fonnten die Wirkungen bed Chriftenthums, da es ſchon etwas 

bekanntes war, obgleich fein Geiſt berfelbe geblieben, nicht mehr 
fo hervortreten, fondern es mußte mehr den Charakter des ges 

wöhnlichen annehmen. So hätte alfo das Chriſtenthum auf ei⸗ 
ner fehr untergeorbneten Stufe ftehen bleiben Tönnen, wenn nicht. 
eine neue Entwikklung eingetreten wäre. Dad neue Element, 

was in das Chriſtenthum fam, war die Xheilnahme der helles 

nifch fprechenden und gebildeten am Chriſtenthum, woburch aber’ 
theild das veranlaßt wurbe, wad wir VBerfolgungen des Chri⸗ 
ſtenthums nennen, theild auch die Vermifchung bed Chriftenthums 
mit fremdartigen Elementen *). 

Unter Nero kann das Chriftenthum weder in der Haupte 
fladt noch in der Provinz fo audgebreitet geweſen fein, daß es 
der Gegenftand einer eigenen Verfolgung werben Eonnte. Es 
mußte alfo etwad anderes dazu gehören. Nun finden wir in ber 
Apoftelgefchichte und anderwärts, daß die Juden es bei ben Mods 
mern geltend machten, bag bad Chriftenthum eine neue AaasAcia 


a) Hellenifche Wiffenfhaft mußte unter die Chriften kommen, wenn dac— 
Chriſtenthum nicht follte eine plebeje Religion bleiben und als ſolche 
verkommen. Als den erſten Repräfentanten diefer Uebertragung Tanız- 
man Juftinus anfehen. Es entſtand nun erft Theologie, d. h— 
wifienfchaftliche Behandlung des Chriſtenthums und Traditi on deſſel⸗ 
ben ober Schule. Die Theologie ging zuerft in die Apologetik übern 
dann in den Streit gegen die Abweichungen und in bie innere Lehrbil⸗ 
bung. Diefes nun nannte man yodass, und es Tonnte nur ein Eigen⸗ 
thum weniger fein, wogegen das Chriſtenthum als Gemeingut aller ai— 
orss hieß. Schl. 
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ſtiften wollte. Unter Claudius (53) wurden die Juden aus 83 
Rom vertrieben, und mit ihnen vielleicht auch Chriſten, welche 
nur als eine juͤdiſche Sekte angeſehen wurden. Unter Nero 
kehrten ſie zuruͤkk, aber mit der neuen Einrichtung der Gemeinde 
erwachte auch der Haß der Juden wieder gegen die Chriſten, und 

ſo konnte Nero eine Veranlaſſung haben, die Urſache des Bran⸗ 
des auf die Chriſten zu ſchieben. Es conſtirt aber nicht, daß dieſe 
Verfolgung ſich außerhalb der Grenzen Italiens erſtrekkt habe. 
Ebenſo die zweite Verfolgung unter Domitian (95). Hier iſt 95 
8 fehr wahrſcheinlich, daß Chriften, die geborne Juden waren, 
mit ben Zuden, welchen ein Zribut auferlegt wurde, leiden muß» 
ten, und vielleicht auch andere Chriften, die von den Delatoren 
angegeben waren. Es giebt eine Anecdote von Verwandten Chrifti 
(Hegejipp. bei Gufeb. II, 19. 20), die deutlich zeigt, daß das 
Chriſtenthum nicht ber eigentliche Gegenfland der Verfolgung war. 
Iuch Tertullian (Apologet. c. IV.) fpricht zweifelhaft über eine 
Berfolgung unter Domitian®). 

Nun kommt die Zeit des Trajan, wo ed aus einem Briefe 
des Plinius bekannt ift, daß ein gefezliched Verfahren gegen bie 
Shriften der Provinz flattfand. Ein eigenes Edict des Kaifers 
gegen bad Chriftentbum gab ed nicht, wol aber ein Ebict gegen 
isapias, verbotene Geſellſchaften; Darunter Fonnten ‚die Chriften 


— — 





a) Einige nehmen ſogar zwei Verfolgungen unter Rero ans In ber zweiten 
fol dann Paulus in Rom umgekommen feinz bicfe zweite iſt ganz ohne 
ale Wahrfcheinlichkeit. Ebenſo ift e8 mit der Verfolgung unter Domi⸗ 
tion Juſtinus M. ſpricht gwar davon, ald wenn Domitlan Gefeze 
gegen bie Chriſten erlaffen habe, allein bie Behauptnng fteht fo allein, 
daß man ſchwerlich glauben Tann, daß fie ihre Nichtigkeit habe; ſie bes 
subt bloß auf dem Faktum, daß Domitian feinen Vetter Flavius Eles 
mens babe hinrichten laſſen. Dio Gaffius (LXI.) fast, daß Glemen® 
ki der asaorns befchuldigt worden, und weil bie Chriften ſpaͤter oft 
#90, genannt wurbens fo fehließt man, daß dieſer ein Chrift geweſen 
kl. Er kann aber eben fo gut jubaifirt haben, wie dies häufig ber Fall 
wars und wäre dies auch alles fo wie «8 erzäßlt wirbs fo koͤnnte man 
es doch Keine Ghriftennerfolgung nennen. 
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Verfahren gegen die Chriſten gab, ſich ſelbſt angaben; aber das 
in die Gefahr Hineinrennen wurde ald Troz angefehen und mußte 
die Verfolgungen fchärfen. Dann hatten fie auch unnize Be: 
benfen, wo bie Forderungen der Obrigkeit gelinder waren, daß 
fe 3. B. nur dem Kaifer den Namen dominus geben follten; 
hier brachten fie fich oft felbft in Verlegenheit, indem fie frag: 
ten, ob hinter dem dominus nicht etwa ein deus ſtekke (Domi- 
tanus dominus et deus noster); und wenn fie bei heibnifchen 
Erremonien fehlten, oder fich ald müßige Zufchauer hinftellten: fo 
war dad ein drittes. Webertriebene Aengftlichkeit und unüberlegter 
Eifer waren dad alfo, was das Chriſtenthum felbft verfchuldete, 

Unter Hadrian hatten zwei Chriften, Quadratus und 
Ariflides, zu Athen dem Kaifer (120) eine Schrift für die Chri- 120 
fen übergeben, die den Kaifer bewog gelindere Maaßregeln ein: 
treten zu laſſen, aber nicht das Chriftenthum irgendwie zu ſane⸗ 
foniren *). Es giebt auch einen Brief beim Vopiscus, worin er 
zeigt, wie verworrene Vorſtellungen er noch vom Chriftenthum 
troz feiner Reifen hatte; er milcht darin Chriftentbum, Heiden⸗ 
thum und Serapisdienft in Aegypten zufammen, und hielt alles 
für gleich verworren. 

Die Antonine fuhren darin fort. Marc Aurel fagt 
4 von ven Chriften, es müßte ihr leichter Tod von einem Urtheil 
berühren, nicht von einer bloßen Hartnaͤkkigkeit. Er befam fehr 
häufig Berichte aud den Provinzen gegen bie Chriften und wußte, 
"I mad gegen fie geſchah; er wollte aber nicht als einen gelinden 

Tob nad einem gefezlichen Verfahren; der Angeberei und ber 

Sraufamkeit, die oft flattfand, wo fich die Obrigkeit beim Volk 
beliebt machen wollte, war er entgegen. 

Hier kommen wir nun in bie Zeit » wo ber erſte wiſſen⸗ 





a) Die CEhriſten ſollten nur um bürgerlicher Verbrechen willen verfolgt 
werden; indeſſen kann man ſich leicht denken, wie dies body dem Ehri⸗ 
ſtenthum keine Aufnahme gewaͤhren konnte, denn die Apotheoſe der Caͤ⸗ 
ſaren anerkennen konnten ſie doch nicht. 

7 * 
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fhaftliche Apologet, ein Bifhof Melito von Sardesd, Verfaſ⸗ 
fer der Schriften sol unaxorg niorsug elsdyryolnv (in wie 
weit man bem Zeugniß der Sinne glauben muß), seo wuyne 
xol OWMOToS, sol TOV naoya, sol Enxinoiag, nepl dvow- 
perov Hsov und anderer bei Eufebius (IV, 26), eine Schuz⸗ 
fchrift dem Kaifer überreichte. Wir finden alfo hier eine afias 
tiſch chriftliche Literatur. Im feiner Schugfchrift beim Eufebius 
erkennt man auch eine rhetorifche Gewandtheit, allein vieles in 
berfelben müffen wir eben auf diefen rhetorifchen Charakter fchies 
ben. So fagt er, dad Chriftenthum fei unter Auguftus ind Reich 
gefommen, und habe ſeitdem gleichaltrig mit der Kaiſerherrſchaft 
kein Unglüfk angerichtet. Außerdem nennt er das Chriftenthum 
nicht eine svoeßsıa, fondern yilocopie; das hat aber bei ihm 
auch mehr eine xhetorifche Bedeutung, ald daß er es felbft für 
den wahrften Ausdrukk gehalten hätte. Hätte er ſich des Aus⸗ 
drukks svoeßeıw bedient: fo kam er auf den Punkt, wo die Roͤ⸗ 
mer nichtd ald religio licita und illicita kannten. Auch Eonnte er, 
weil das Chriftentyum keinen oftenfiblen Charakter hatte, fich des 
anderen Ausdrukks bedienen. Uebrigens dürfen wir nicht glauben, 
dag die Griechen ihr Chriſtenthum nur für eine Philofophie hiels 
ten; dad Wort hat eine weite Bedeutung; hießen doch im Sofes 
phus die jüdifhen Sekten auch gYilocopiar. Auch hatten die 
Mörter Isooeßesw und evoeßsın ben Mebenbegriff Außerlicher 
Gebräuche. | | oo 

Die Verfolgungen zu zählen und fie an beflimmte Kaiſer⸗ 
namen zu heften, giebt Fein reines Bild; wir fehen, dag aus 
vielen Gefichtöpunften gegen die Chriften verfahren werben konnte. 
So Eonnte ein Gefez des Marc Aurel auch gegen bie Chriften 
gebraucht werden, nad) welchem Gefeze Diejenigen verwielen wer: 
ben follten, die Teichtgläubige Gemüther durch die Gefahr vor 
dem Borne ‚ber Götter ſchrekkten. Fragen wir nun, Was wirkten 
biefe Verfolgungen auf die Chriften? gutes oder fchlimmes? 
Die Standhaftigkelt, Einfachheit und Geradheit der Chriſten, bes 
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ſonders ausgezeichneter Maͤnner wie Polycarpus, mußten ei⸗ 
nen ſtarken Einfluß haben, und inſofern konnten die Verfolgun⸗ 
gen nach außen hin mit: jur Verbreitung des Chriſtenthums bei⸗ 
tragen. Außerdem hatten. fe ein laͤuterndes Prinzip nach innen, 
aber Erbitterung und Troz "ntupte, auch zu gleicher Zeit dadurch 
entfieben und der blinde Eifer gmögrs werben ). So wie Vers 
ahtung und Haß dem Verleugner, Hutm · und Lob dem ſtand⸗ 
haften zu Theil wurde: fo entſtand auf: Ber. einen Seite gegen 
die, die das Chriftenthbum verläugneten, eine “übertnäßige Strenge, 
und ed entwikkelte fih auf der andern Geite "eine-äbertriebene 
Werthſchaͤzung des Märtprertbumd. Daher die, Härte ges 
gen die Lapsi und die Märtyrerfefte, an die fi die neqh· 
malige Verehrung der Heiligen, und Reliquien anſchloß 
obwohl ein einfaches Andenken an die Maͤrtyrer noch nicht als 
eine Ausartung erſchien, wozu noch etwas anderes gehoͤrte; aber 
es ſchließt fich doch eins Leicht an das andere an. 
Bei Gelegenheit der Erwähnung Polycarps ift noch folgens 
einzufchalten. Wir fehen aus dem, wad wir aus feinen Les 
ben wiflen, daß es fchon damals eine Art von Trennung zwi⸗ 
ſchen ben griech iſch und lateiniſch redenden Ehriſten gab. 
Polycarpus machte eine Reiſe von Athen nach Rom, der zum 
Grunde lag eine verſchiedene Handhabung des Chriſtenthums in 
beiden Laͤndern, beſonders eine Differenz in der Feier des Oſter⸗ 
feſtes. Es muß aber noch mehr geweſen ſein, doch es war nicht, 
was eine Spaltung haͤtte naͤhren koͤnnen, und in ihm war der 
milde Geiſt der johanneiſchen Schule. Als erſten Keim aber der 


a) M. Aurel und Arrian fanden die Todesliebe der Chriſten roh und uns 
vernünftig. Wer Kräfte und Beftimmung der chriftlichen Kirche gegen 
einander abwog, Eonnte fie fo nicht billigen. M. Aurel. XI, 3. rò d2 
Frosnoy Touro (sc. 2uv ndy .asolvdijvas der) Iva ano Idıxüs xglosug 
forms un xara yılmyy nagurakıy (obstinatio) ws ob Xgiorimsol, 
GllG Asloyısulvas nal oeurüs zu) wore za) Glos neioas, urgaywdac. 


Arrian, Epict. V,7 fagt, die Galilder wären int KHovs furchtlos. Schl. 
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Schwierigkeit zwiſchen Griechen und Lateinern ſich zu verſtaͤndi⸗ 
gen, muͤſſen wir dieſes ſchon anſehen. 

Gleichzeitig mit Melito war Apol lina ris von Hierapos 
lis, Verfaſſer einer zwieſachen Apologie oog Eilinvag und 
sıoog "JTovdaiovs *). Da die lezien Feine Macht mehr zu einer 
Verfolgung hatten: fo fiehg-aten,; dag hier fchon ein theoretifcher 
unb offenfiver Zwekk wer, Juſtinus Martyr fuchte in zwei 
Apologien ad Senauin und ad Imperatorem dad unzureichende 
der hellenifchen- Philofophie darzuthun. Es kann hier auch der 
Schrift Dialogus cum Tryphone Erwaͤhnung geſchehen, die, wenn 
fie auch wirktich nicht von Juſtinus herruͤhrt, doch nicht aus eis 
ner ſpareren Zeit ſtammt. Eine folche Vertheidigung bed Chriften> 
. {ums veranlaßte neue Angriffe auf baffelbe, unb in diefer Be 
ziehung iſt der erſte Celſus unter Habrian und Marc Aurel. Er 
beweift viel rhetorifche Gewandtheit, läßt erfl einen Juden gegen 
das Chriſtenthum auftreten und tritt dann als epikurticher Phi⸗ 
loſoph, dem es um Religion nicht fo recht Ernft war, gegen beide 
auf. Dies ift der Anfang, der fortgeht bis zur völligen Herr⸗ 
fchaft des Chriſtenthums. Der Hauptpunkt des Angriffe gegen 
das Chriftentyum war befonderd die Neuheit ded Chriftentbums, 
und daß ed Eingang unter lauter ungebildeten Menfchen fand. 
Eine Stelle im Celfus Anydns Aoyos, Ein Wort ber Wahr 
heit, heißt, „man wiſſe felbft nicht recht, mit wen man bei 
den Chriften reden fole; es gäbe da fo viele Spaltungen, daß 
fie foft kaum den Namen gemein hätten.” Hier mag freilich 
Unkunde und rhetorifche Webertreibung zum Grunde liegen; «8 
führt und aber dad auf die Unterfuchung, wie fich die Differen⸗ 
zen der Lehre in biefer Zeit auöbildeten. 

Nach dem Tode der Apoftel trat ein Stilftand in ber Ents 
wikklung der Lehre ein, und bei der Mittelmäßigkeit der Lehrer 
nad) dem apoftolifchen Zeitalter Tonnten fich Leicht heidniſche und 
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a) Euseb, IV, 27. 
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zübifche Elemente einmifchen. . Die. Abfonderung ber palaͤſtinen⸗ 
fiſchen Chriſten von den uͤbrigen und das Feſthalten am Juden⸗ 
thum war fo groß, daß die Gemeinde zu Jeruſalem keine Bl: 
ſchoͤfe Hatte, die nicht nationale Juben waren. Erft unter Has 

brian finder fich ein Bifchof, der ein Helene war, und dieſer 
‚hatte wahrfcheinlih nocy eine andere Gemeinde, denn Habrian 
verbot, daß in feiner Aelia Capitolina ſich ein Jude nieberlaffen 
follte; da mußte fi) alfo die chriftliche Gemeinde vom Juden⸗ 
thum loßreißen. Nun finden wir in diefer Zeit eine ebionitis 
[he Ausbildung des Chriſtenthums, am volftändigften zuerft 
durch Cerinth; Traditionen laffen ihn in Kleinafien leben (96) 96 
und dort ben Apoftel Sohanned mit ihm zufammentommen. Doch 
thut dieſe Anekdote ber Tradition Beinen Vorſchub; daß er aber 
aus bem jüdifchen Chriftenthbum flamme, damit ſtimmt, was wir 
von feiner Lehre wiſſen und und Gefcichtichreiber über ihn bes 
sichten. Es ift biefelbe nichts als eine Steigerung der nazas 
säifchen Anficht; daß Chriftus ein Prophet fei, damit vertrug 
es ſich, ihn ald einen auf gewöhnlichem Wege erzeugten Mann 
enzufehen, und mögen nun biefe nazaräifchen Juden dad Evan- 
gelium infantiae nicht gehabt oder es verworfen haben, Eurz fie 
hielten ihn für den Sohn Joſephs. Dad charakteriftifche der 
Propheten war, daß dad dyua Heov an fie gefchah, dies nannte 
man auch Aoyos. Nun fei ed das eigenthümliche Chrifli, daß 
ihm ber Adyos conftant inwohnte, nicht bloß momentan in ihm 
war, aber nicht war biefer Aoyog in ihm urfprünglich. Daher 
fiellte Gerinth feine Lehre in biefen 'Terminis dar: „Chriſtus ſei 
bis zus feiner Taufe ein gewöhnlicher Menfch gewefen, mit dem 
fi) bei der Taufe der Aoyog verbunden habe.” Ich glaube nicht, 
Daß man ben Aoyos nach arianifcher Vorftellung nahm, als zweite 
Derfon der Gottheit, fondern bloß ald ein Einwohnen der goͤtt⸗ 
lichen Kraft, wie fie in den Propheten war. Auch fagt man, 
Cerinthus habe behauptet, vor dem Tode Chriſti habe ſich der 
Aoyog von Chriſto getrennt, und er fei ald gewöhnlicher Menſch 


104 Eecrinth. 


geſtorben. Wenn nun Cerinthus den Aoyog bloß auf dad munos 
Chrifti bezog: fo läßt fich das fehr gut vereinen, denn mit dem 
Tode Chrifti war feine meffianifche Wirkſamkeit zu Ende *). Ces 
sinth fol ferner behauptet haben, Chriftus fei noch nicht geftore 
ben. Wir haben auch Urfache zu glauben, daß Cerinth die Be 
richte von ber Auferflehung Chriſti verworfen, und ed iſt dad 
auch etwas ganz gleichgültiges, denn die Apoſtel gingen ſtets bei 
ihrer Verkündigung des Chriftenthumd von ber Auferfiehung aus. 
Cerinth muß ſich alfo auf jeden Fall in DOppofition befunden 
haben; ich glaube aber, dag er dad nicht fo nakkt vorgetragen 
babe. Gr wird gefagt haben, Derjenige, der auferflanden ift, fei 
Jeſus, nicht Chriſtus, denn der Aoyog war nicht mehr in ihm. 
Das hängt damit zufammen, daß Cerinth ald Water bed Chis 
liadmud ausgegeben wird, ald ein folcher, ber eine baldige 
Wiederkehr und dann eine allgemeine Herrichaft Chriſti darunter 
verfiand. Dies findet auch Vorſchub in dem Reden Chrifti ſelbſt, 
mitunter auch noch in ben Briefen, zumeilen mehr geiflig und 
mit dem jüngften Gericht zufammenhängend. Es Laffen ſich alfa 
abweichende Lehren hierüber denken, und Gerinth ift daun das 
zufammenfafjende Organ dieſer Vorftelung gemwefen, bie fih in 
andern Regionen bed Chriſtenthums fchon anders gebildet hatte, 
Daß die Anhänger bes Gerinth Kepırduavol oder Megındiavol 
genannt worden feien, muß eine Tchatfache fein, da es unbefans 
gen und ohne alle Abficht erzählt wird b)y. Dffenbar aber iſt 
leztered ein Spottname von wepiler, „er babe Chriftum ges 
theilt.“ Theodoret giebt ihm auh Schuld, er habe gelehrt, 





a) Dabei ifl jeboch die Wichtigkeit des Todes Chrifti für die Erlbſung nicht 
anerkannt, die aber auch in den Schatten geftellt werben mußte non 
benen, welche den Opferdienſt fortdauern ließen. ben biefen Mangel 
finden wir auch bei Hegefipp. Scht. 


b) Daß Gerinth den Sig des Chiliasmus nach Serufalem Iegte, war wol 
nur buchſtaͤbliches Halten an der chriftlichen Tradition, unb geigt, wie 
wenig er gnoftifh war. Schl. 
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die Welt fei nicht das Merk Gottes, fondern bad Werk folder 
een, Intelligenzen, die Gott nicht gekannt haͤtten. Das haͤngt 
mit den anderen Berichten nicht zuſammen, und Tam daher, weil 
man den Gerinth mit ben Gnoſtikern zufammenwarf; Theod o⸗ 
vet felbft nennt ihn auch anderwärtd woraeyıavos "). ine 
andere Nachricht, die Epiphanius berichtet, daß Cerinth Paus 
Ium verworfen, iſt nicht ohne Wahrfcheinlichkeit, denn in ben 
Briefen Pauli finden bie Vorſtellungen von einem leiblichen Reich 
Shrifti keinen Vorſchub; auch war ja dieſer Apoftel ein Gegner 
„des Judenthums, ber die Werbindlichkeit ded vouoc für dad 
Chriſtenthum abläugnete. Das fezt eine Unkunde der palaͤſtinen⸗ 
fifchen. Chriſten mit den Briefen Pauli voraus, und es iſt daher 
nichts unwahrfceinliches, daß man den Apoftel Paulus verwor⸗ 
fin; es war bad nur eine Aeußerung unter vielen, und biefe ces 
sinthifche Anficht ift die hoͤchſte Aeußerung der nazaräifchen Mei⸗ 
aung vom Chriftentpum. Die Gedichte, die Epiphanius mits 
theilt, von einer Zuſammenkunft des Gerinth mit Johannes, ers 
zaͤhlt er auch vom Ebion, von dem bie Ebioniten herrühren 
ſollen; diefer iſt wahrfcheinlich Feine Perfon gewefen, fondern aus 
fombolifcher Darſtellung entflanden ſolche Gefchichten. Nachdem 
- bie paläflinenfiiche Gemeinde wieber erneuert wurbe burch belle 
nifche Chriſten, kommt ber alte Pattikularismus nicht mehr vor. 

Wir kommen nun auf andere Meinungen, die einen anderen 
Urſprung zu haben fcheinen, die gnoftifchen. Ich erlaube mir 
biee mehrere vorläufige Aufftelungen, um meine Anficht über 
die Sache zu rechtfertigen. Es ift dies ein allgemeiner Name 
mehrerer Schulen oder Philofopheme über das Chriftentpum. Mit ' 





a) Er fagt au, Chriftus habe den bisher unbelannten Gott verfündigt, 
daſſelbe fagt auch Irenaͤus. Nah Auguftin fol ee bie Beobach⸗ 
tung des jübifchen Gefezes für nothwenbig gehalten haben. Seine chi⸗ 
Liaſtiſchen Srwartungen meldet Sheoboretz daß er Dffenbarungen ers 
dichtet, fagt diefer und Eufebiusz vielleicht war bies nur eine Form 
wie bei Hermias. Gchl, 


\ 


ſolchen allgemeinen Namen ift es eine fchlimme Sache; es fcheint, 
daß einige unter ihnen fich dieſen Namen felbft gaben. Plotin 
in feinen Enneaden (TI, üh. 9.) in einer Abhandlung mit ber 
Ueberfchrift aoocç Frmorınovs, welche Ueberſchrift aber von Por: 
phyrius berührt, fagt, „EB habe viele unter den Chriften ges 
geben, bie aus ber nalaıa gelooopia hergekommen wären, d. 
h. aus der helleniſchen Philofophie im Gegenfaze bed Neoteris⸗ 
mus bed Chriftenthbums. Unter jenen nun wären einige gewes 
fen, die fih mit Werken des Soroafter befaßten und behaupteten, 
Plato babe nicht das hoͤchſte erfaßt, fondern das ſei ſchon in je 
nen Büchern geweſen, und biefe haben ſich Gnoſtiker genannt.” 
Dies iſt alfo etwas fpecielled 2). Seitdem aber helleniiche Bil⸗ 
dung in dad Chriſtenthum kam, fing man Auch hier an ulasıg 
und yvoroıs zu unterfcheiden. Da- mögen fich alfo diejenigen, 
die fich dieſe Bildung beilegten und fich einer näheren Erkennt⸗ 
niß des Chriſtenthums rühmten, yromorssovg genannt haben; es 
mag auch ihr Spottname geweſen ſein. Um ſich aber die That⸗ 
ſache rein zu halten, thun wir beſſer, den Namen fahren zu lafs 
fen ®), und es ift am beften, fie einzeln vorzunehmen, nicht zwar 





a) Ob die Abhandlung gegen bie von ben Drthoboren am meiften beflrittes 
nen Gnoftiker gerichtet fei, iſt ſchwer zu fagen, da Plotin ihnen auch 
den Vorwurf macht, fie höben aus Weltverachtung die Tugend auf, und 
hätten auch Keine Theorie ber Tugend, da es doch gnoftifche 79x und 
ep dızasoaurns und Ähnliches giebt. Eben fo wenig flimmen bie 
Gegner im Gebrauch bes Namens überein. Unfer Gebrauch rührt meift 
von Glemens ber; Irendus führt die Haupttheorie ohne dieſen 
Namen an, und nennt nur einen, Garpocrates, Gnoſtiker. Epiphaz 
nius behandelt auch biefen, nebft den übrigen, unter ihren befonberen 
Namen, und redet dann voch befonders von Gnoſtikern. Was es hierz 
mit für eine Bewandniß babe, Habe ich noch nicht Zeit gehabt recht zu 
erforſchen. Schl. 


b) Sehr ſchwierig iſt die Namenbeſtimmung, die richtige Zuſammenfaſſung 
und Scheidung ber Erfcheinungen. Die von ber neu entflehenden chrifts 
lichen Schule als haͤretiſch bezeichneten Gnoſtiker fchreiben die yewors 
fi) ausfchließend zu, und von ben andern gelehrten Chriften fagten fie, 
Sie ſtaͤnden doch nur in der mlozıs, wogegen biefe wieder jener: yraoıg 
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nach genauer chronologifcher Ordnung, ſondern wie bie einzelnen 
Elemente am beſten ans Licht treten, da ohnedied die Kenntnig 
hierüber nicht genau iſt und alles Aufblühen des Gnoſticismus 
in das mittlere Drittheil des zweiten Jahrhunderts faͤllt. Ä 
Als die aͤlteſten erfcheinen hier Marcion und Cerdo (nady n 
140). Der erfle wird ald Schüler des lezteren angefehen und bat 1 
nad) Theodoret unter Antonin (130—140) gelebt. Diefem wird 130 
beigelegt, behauptet zu haben, daß der Gott deö alten und neuen 140 
Teſtamentes nicht eind wären, ſondern zwei ganz verfchiebene, 
Suftin fagt auch von Gerbo, Er lehre einen andern Sohn; „ber 
neuteflamentliche Sohn fei ein anderer ald der, ben die Prophes 
ten vertündigt haben.” Das Iezte giebt einen Schlüffel zum 
früheren, „der prophetifche Sohn Gottes ift Fein erifticender; 
was nur heißen Tann, bie Worherverkündigung der Propheten 
bätte mit ber Erfüllung nicht übereingeflimmt. Juſtin ſtellt das 
aber fo dar, ald habe er auch zwei Götter gelehrt. Es bleibt 
daher nichts ‚übrig, als Die Anficht anzunehmen, daß die altteftas 
mentliche Vorſtellung von Gott nicht diefelbe fei, bie wir durch 
Chriſtum von Gott haben; baburch wirb fich die ganze Vorſtel⸗ 
' lung vom Chriftentbum, die dieſer Anficht zum Grunde lag, fins 
den laſſen *). Ä 





eine yevdarunos mit biblifchem Ausdruck nannten. Wei biefem Hins 
und Herfchieben iſt ſchwer zu entfcheihen, an welche Stelle jedes gehörte, 
Schl. 

a) Gerdo machte zuerſt den Unterſchied zwiſchen dem Gott des A. T. als 
bem gerechten und dem Vater Chrifti als dem guten. Ob er fidy 
zwei verfchiedene Wefen gedacht, ober nur zwei Vorſtellungsarten eins 
ander habe entgegenfezen wollen, ift nicht entfchieden. Lezteres war we⸗ 
nigſtens die Hauptabficht, fie war antiebionitifkh, das Chriftentfum vom 
Judenthum zu Iöfen und als etwas eigenthümliches neues barzuflilien, 
dem ein anderes vollfommneres Bewußtfein von Gott zum Grunde liege. 
Indem aber dies bis zum Gegenſaz erhöht wird, fo Liegt darin ber Ans 
fang der gnoftifchen Abweichung, wogegen die katholiſche, bie Lehre von 
ber Ginheit dee Kirche, durch alle göttlichen DOffenbarungen hindurch 
aufgeſtellt wurde. Schl. 
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Wir muͤſſen uns hier zuruͤkkverſezen in die Zeit des erſten 
chriſtlichen Cultus. Hier wurden nach der Analogie der Syna⸗ 
gogen Abſchnitte aus dem alten Teſtamente vorgeleſen, und daran 
ſollte man chriſtliche Ideen entwikkeln. Wo nun eine Gemeinde 
meiſt aus Heidenchriſten entſtand, konnte es nicht fehlen, daß ſich 
der Gegenſaz der alt⸗ und neuteſtamentlichen Ideen zu erkennen 
gab. Es giebt aber noch andere Regionen, wo ſich ein ſolcher 
Gegenſaz gegen das alte Teſtament erhob und wo kein Neben⸗ 
geruch des Gnoſticismus iſt; fo in ber Bibliothek bed Photius 
eine Stelle, wo Hegeſippus gegen die Stelle des Paulus aus 
dem alten Teſtament, „Was keines Menſchen Herz geſehen noch 
gehoͤrt,“ welche Paulus auf das anwendet, was noch im Chri⸗ 
ſtenthum bevorſteht, eifert. Dieſe Stellen benuzten die Chiliaſten 
für ſich. Hegeſippus, ein Chriſt juͤdiſcher Abkunft, ſagt, ſolche 
Leute muͤſſen nicht bedenken, daß Chriſtus ſagt, „ſelig ſind, die 
nicht ſehen und doch glauben.“ Es iſt das auch gegen die Aus⸗ 
ſpruͤche Chriſti, der, wenn alle altteſtamentlichen Ideen in das 
neue Teſtament uͤbergehen ſollten, nicht ſagen koͤnnte, Daß der 
nur den Vater kennt, dem der Sohn es geoffenbart. Sagt doch 
auch Cerinth, ein Judenchriſt, Chriſtus habe den Heos ayvworog 
verkuͤndet, d. h. den Gott, der im alten Teſtamente nicht zu fin⸗ 
den iſt. Wir haben alſo in der Anſicht des Cerdo nichts, als ei⸗ 
nen ſtarken Gegenſaz gegen die Uebertragung des altteſtamentli⸗ 
chen auf das neuteſtamentliche. Was war es nun fuͤr ein Ge⸗ 
genſaz, der dieſen Unterſchied verkezerte? Wir wuͤrden Unrecht 
thun, wenn wir ſagten, Es ſei das die Ruͤkkwirkung der Juden⸗ 
chriſten geweſen. Nein, es war der erſte Keim des Katholi⸗ 
cismus, des deutlich hervordringenden Bewußtſeins der Einheit 
der Kirche, die auch bis auf die Reformation hin altes und 
neues Teſtament fuͤr eins hielt. Dieſes konnte jene Meinung 
nicht gelten laſſen, aber es bildete ſich Dabei auch die Einfeitigs 
keit, daß man alled anders anfah, ald ed gemeint war. Wie 
teicht konnte man ſich barüber verfländigen, daß im alten Zeflas 
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mente nur bie neuteſtamentlichen Vorftelungen latitirten! Wäre 
die Polemik gleichzeitig und vereint geführt worden: fo möchte 
das fich fo ausgeglichen haben, dazu fehlte e8 aber an ber ſchnel⸗ 
len Communication. Suftin führt den Cerdo an, war auch ziems 
lid) gleichzeitig mit ihm, kam aber nicht mit ihm in- perfönliche 
Berührung, obgleich der eine ein Syrer, der andere ein Sama⸗ 
ritaner war ®), 

Marcion war ein Schüler des Cerdo, und wir finden auch 
in dem, was ihm mit Sicherheit zugefchrieben wird, wefentlich 
ur eine Fortfezung ber Theorie des Cerdo. Nur eins ift noch 
bei ihm, durch dad er in die Kategorie Fommt, wozu biejenigen 
gehören, auf welche Plotin dad Wort yroozsxog bezieht, aber 
doch nur einigermaßen, weil er mehr platonifirt ald dualiftifch 
iſt. Es heißt von Marcion, er babe ben Gegenfaz zwifchen dem 
alte und neuteftamentlichen Gott fo meit getrieben, daß er fagte, 
„Ed habe fogar die Schlange es beffer mit dem Menfchen ges 
meint al3 ber altteflamentliche Gott. Die Schlange, die dem 
Menſchen bie Freiheit mittheilen wollte, ſtehe näher an Chriftus, 
und die Erkenntniß fei beffer, als der Zuftand der neuerfchaffes 
nen Menfchen. Sodann kommt eine Zheorie vor über Mas 
terie und Satan. Er nimmt eine urſpruͤngliche Materie an, 
um barin einen Grund von ber Unvolllommenheit der Welt, des 
Uebeld und des Boͤſen, zu finden, und ben Sata fieht er als 
bad pſychiſche Abbild der vl an. Aber eben daher ſieht man, 
bag er weit entfernt geweien vom zoroaflrifhen Dualids 
mus, ber ein böfed geifliged Urweſen bem guten entgegenfezt.- 
Ob nun die Relation richtig fei, wonach es heißt, daß Marcion 
ben Demiurg, altteflamentlichen Gott, als Unterweſen des 


a) Den Hauptſaz bed Cerdo fpricht auch Clemens Alex. aus, indem. er doch 
gegen bie Gnoſtiker kaͤmpft. Gr fast, Gott habe ben Juden das Geſez 
gegeben, ben Heiben bie Philoſophie. Indem nun bier beibe einander 
gleichgeflelt "werben: fo ſcheint daraus zu folgen, daß auch das Juden⸗ 
thum in einem gleichen Verhaͤltniß des Unvolltormmenheit zum Chriftens 
tum ſtehe wie das Heibenthum. 
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ferner an die Doppelreihe von Kain und Seth, an die Kin⸗ 
der Seth, die Kinder Gottes, die guten, die Kinder Kains, die 
Kinder der Menſchen: ſo bekommen wir leicht ſolche Vorſtellung 
wie Saturnil. Indem er. aber die Welt von untergeordneten gei⸗ 
ſtigen Weſen erſchaffen laͤßt: ſo liegt darin eben das zweite gno⸗ 
ſtiſche Element, die Theodicee. Indem im Chriſtenthum die 
Erloͤſung Centralvorſtellung wird: ſo erwacht nothwendig zugleich 
das Bewußtſein des Boͤſen deſto ſtaͤrker, und da ehemalige Ju⸗ 
den ſowohl als Heiden ſich bewußt ſein mußten, erſt jezt zu ei⸗ 
ner wirklichen Vorſtellung von Gott gelangt zu ſein: ſo erſcheint 
es als eine neue Frage, Wie hat Gott erſt koͤnnen das Boͤſe 
werden laſſen, wodurch die Erloͤſung nothwendig wird? Das un⸗ 
vollkommene der Loͤſung leuchtet ein. Denn in dieſer ganzen 
Theorie ſehen wir das unvollkommene, das mit dem mate⸗ 
riellen zuſammenhaͤngt, und das boͤſe nicht unterſchieden. Der 
Erloͤſer erſcheint nicht als Wiederherfteller, ſondern als 
einer, der das unvollkommne zum vollkommnen emporhebt, aber 
von einer Betrachtung des Erloͤſers unter der Form des Ver⸗ 
ſoͤhners, Aufhebers der Schuld, iſt in der gnoſtiſchen Lehre 
nichts da ®). 

Dagegen alfo möchten wir ald zur abenbländifchen Kirche 
gehörig und am flärfften erpliciren; aber in ber Polemik der 
alten Kirchenlehrer gegen biefe Theorie finden wir nichtd davon. 
Woher kommt das? Die griechifche Kirche hat diefen Unterfchied 


a) Epiphanius Polemik hebt damit an, daß, wenn bie are duranıs ges 
wußt hätte, was bie Engel thun würben, fo habe fie es auch gethan, 
weil fie es nicht verhindert. Won Gemeinden dieſer Sekte ſteht im Epis 
phanius nichts, den Saturnil finde ich im Inder des Clemens. wenig⸗ 
ſtens gar nicht. Ebenfo wenig im Irendus. Daß bie Ehe und Kinderer- 
geugung von Satanas fel, fehreiben ihm Irenaͤus und Epiphanius zu. 
Indem er nach. Theodoret ſagt, ber ootꝛe ſei aytvııyroz, Godparog, 
und üveldeog und nur Yarzaaig Tois.ardganos dnegary, muß man 
glauben, er fezte bie Erlöfung bloß in die Idee, und fieht es nur als 
eine gemeinfame Zantafle an, u Ehriſtus als Deren bicſer Idee 

erſchienen ſei. Schl. 
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nicht herausgehoben, fonbern ſich an den Gegenfaz von Monar- 
hie und Dualismus gehalten. Das ift alfo ber erfie Punkt 
einer Unterfheibung ber orientalifchen und occidens 
talifhen Kirche. In ber orientalifchen Kirche hat die Lehre 
von dem Erlöfer als eined Verſoͤhners nicht eine folche Rolle 
gefpielt wie in ber occidentalifchen; das Bewußtſein der Schuld 


tritt in Ieztered mehr hervor. Die orientalifche Kirche hat ſtets 


daran gehangen, bag eine urfprüngliche Unvolltommenheit dem 
Menfchen anklebe, und das fei durch Chriftus aufgehoben. So: 
fern nun Cerdo und Saturnilus antijüdifh waren, konnten fie 
das‘ Dpferwefen auch nur dem altteftamentlichen Gotte zufchreis 
ben; da nun aber die chriftliche Lehre von der Verſoͤhnung 
ihre Darftelungsmittel aus der Opfertheorie hernimmt : fo trat die 
Lehre von der Verföhnung bei beiden ganz in den Hintergrund, 

Das find die erſten Anfänge, und wenn wir und hiebei 
ſchon des Namens Gnoftifer bedienten: fo gefchah das nur 
der Kürze wegen, nicht aber wollen wir damit fagen, Daß biefe 
Männer fchon die Lehre mit den fpäteren fogenannten Gnoftitern 
gemein hatten. Nur das ift wahr, daß an den Unterfchieb des 
finnlichen im Judenthum und geiftigen im Chriftenthbum, an das 
Beftreben der Theodicee, ſich die fpätere gnoſtiſche Theorie an: 
ſcloß. | 

Ein einzelner Anführer einer eigenen gnoflifhen Sekte war 
Bafilides, ein Alerandriner, Zeitgenoffe ded Saturnil. Er 
fagt felbft, er habe fein Chriftentbum von einem Interpreten des 
Peru, Glaucias, den fonft niemand kennt, fo wie fih Va⸗ 
lentin auf den Theudas, einen yvwouwos des Paulus *), und 


a) Wenn Gaturnil wirklich ein Paläftinenfer war, fo Tann Glaucias 
leicht ein antiochenifcher Schüler fein, der aber aus Serufalem dorthin 
gefommen. Valentin ift ein Alerandriner, und es ift alfo leicht, daß 
er auf einen Yrwgunos des Paulus konnte zuruͤkkgegangen fein, da of⸗ 
fenbar die aleranbrinifche Gemeinde auf paulinifchem Fuß gegründet war. 
An ben Zufemmenhang mit Simon braucht man fich uicht zu kehren, 
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beide auf den Apoſtel Matthias berufen. Ich glaube nicht, 
daß fie etwas befondered von Matthias gewußt haben, fondern 
das lezte fcheint. recht verftanden einen Auffchluß über die Sache 
zu geben. Wenn man auch nichts auf die Sage giebt, daß 
Marcus oder gar ein Apoftel die Gemeinde zu Alerandrien ger. 
ftiftet hätte: fo befland fie doch zur Zeit, der Antonine dort und 
ein chriftlichet Lehrer fand fie vor, brauchte fie aber nicht von 
Einem abzuleiten. Es fcheint daher, ald wollten diefe Männer 
vielmehr ihre Abweihung ableiten. Es war ein Beftreben ber 
damaligen Zeit, da es noch Feine fchriftlichen Dokumente gab, 
die Lehre auf fortlaufende Zradition von den Apofteln zu grün: 
den. Da nun Matthiad erſt nachgewählt wurde, und er ein 
Apoftel war ohne von Chriſto erwählt zu fein: fo meinten fie, 
Eönne es ebenfo gut, wie jener Apoftel wäre, auch eine Lehre ge- 
ben, die nicht apoftolifch fe, aber doch vollfommen richtig. 
Bafilides bildete zuerfi die Emanationstheorie wei- 
ter und genauer aus. Er nahm fieben ooßoAug*) an: aus 
dem böchften Wefen feien zuerft hervorgegangen vovg, Aoyog (hier 
wie in ber neuplatonifchen Schule), pooryoıs, vopie, duvauıs, 
dinaıoovvn, sioyvn, Begriffe einer geiftigen Thaͤtigkeit, die er 
perfonificirte; oopie und duvaznıs zufammen hätten die Engel 
hervorgebracht, und dad feien die erften Weſen geweſen, die eine 
Erzeugung fortgepflanzt, bis zur Zahl von 365 Arten in ebenfo 
viel Himmeln, womit auch Abrarad zufammenhängt. Die Zeit: 
maaße 7 und 365 waren offenbar der Grund für die Verviel: 
fältigung der Emanation. Diefe Engel erfchufen die Welt, der 
Erlöfer aber ift der vous, der erſte Erguß (mooßoir7) des 
göttlichen Wefens, des ayevvnyrog, aber verfchieden von demfel- 


daß aber Saturnil und Bafilives aus einer Schule gefommen wären, 
und hoc) dazu aus einer unchriftlichen, ift gewiß falfch. 

a) Er bediente fich des fonft ungewöhnlichen Ausdrnkks zgoßoAy von noo- 
Baileıs, um bie Entftehung ded uuvollkommnen aus dem volllommnen 
deutlich zu machen. Sch. 
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ben. Dazu kommt noch, daß ber Erlöfer Beinen heil an ber 
van hatte (wie ihn auch ſchon Saturnil ald den aydvunzos, 
vowuasos bezeichnet hatte), daher auch nicht gefreuzigt werben 
Eonnte, weil er aowgorog war; an feiner Stelle wurde Simon 
von Eyrene gekreuzigt, er kehrte anzadus zum Himmel zuruͤkk ). 
Diefer Doketismus hängt damit zufammen, daß Baſilides 
alle nadruara anfah ald neocaprzuara, bie aus der Ver: 
mifchung der Seele mit der Materie >) entflanden. Daran Eonnte 
der Erlöfer, indem er erſt aus ihnen erlöfen follte, felbft feinen 
Theil haben, und alfo auch Feinen Theil an der Ülr. Das 
nooroy Wwevdog lag alfo darin, daß man den Grund des boͤ—⸗ 
fen in dee Materie annahm. Wenn man dagegen bedenkt, wie 
die Batholifche Kirche die Heiligung annahm durch die Ertöbtung 
der Materie: fo fieht man, wie gering ber Unterfchieb beider Reh: 
ren war. Das vollfommen göttliche im Erlöfer anzunehmen, ‚ge: 
flattet auch, das vollkommen menſchliche in ihm anzunehmen, 
dag nämlich da8 göttliche in Chriſtus ſtark genug geweſen wäre, 
um den Einfluß des leiblichen zu hemmen. Allein Bafilives er: 
fannte nur ein verminderted göftliche im Erlöfer, und fo fehen 
wir fchon hier, wie genau, wenn die Idee der Erlöfung‘.beftehen 
fol, abläugnen bed wahrhaft göttlichen und Ablaugnung des 
wahrhaft menſchlichen zuſammenhaͤngen. 

Unter dem wenigen, was wir aus Clemens von Aeußerun⸗ 
gen des Bafilides wiſſen, iſt manches ſehr ſchoͤne. Er hat auf: 


a) So fehen wir bei ihm deutlicher, als es bei Saturnil geſchehen konnte, 
wie dieſes dritte gnoſtiſche Element, das docetiſche, mit der Theodicee 
zuſammenhaͤngt. Schl. 

b) Durch eine ouyyvoss agyean s eine Vermiſchung der Principe (oder ur⸗ 
ſpruͤngliche Verwirrung). Auf jeden Fall alſo haͤngt dies mit der Or⸗ 
ganiſation, dem leiblichen zuſammen. Clemens ſagt p. 488, Baſilides 
babe die nad beſchrieben als ngosagrnuore, welche der Seele aus ei⸗ 
ner ovyxvass &pxınn entftanden. Allein wenn er dies fo verfteht, ale 
nehme er zwei Seelen an: fo fagt die Stelle des Iſidorus, die er eben⸗ 
daſelbſt anführt, das grade Gegentheil, daß nämlich die Seele morozıe- 
ens ſei. Sc. 
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geſtellt als antijuͤdiſch, daß der wahre Gott gar nicht koͤnne und 
wolle gefuͤrchtet, ſondern nur geliebt werden; das iſt ſo aͤcht 
chriſtlich, daß ſich nichts ſchoͤneres denken laͤßt. Er hat aber 
eine große Feindſchaft erfahren, die ihren Grund in ſeiner ab⸗ 
weichenden Theorie vom Maͤrtyrerthum hatte. Er lehrte, es ſei 
kein Verdienſt, ſich das Maͤrtyrerthum ſelbſt zuzuziehen. Eine 
ruhige und gelaſſene Betrachtung der Beſtimmung des Chriſten⸗ 
thums und beſonders ſeiner Lage in damaliger Zeit machte eine 
ſolche Anſicht beachtenswerth; es kommt nur auf die beſondern 
Motive an. Er ſagt nun, Er koͤnne auch nichts von Bekennt⸗ 
niſſen halten, wenn er gefragt werde, ob er ein Chriſt ſei; denn 
zum Bekenntniß gehoͤre zweierlei, daß man es ſagt, und daß es 
die andern verſtehen; die Verfolger haͤtten aber nicht die rechte 
Kenntniß und Anſicht vom Chriſtenthum, und darum brauchte 
man hier nicht die Wahrheit zu ſagen. Daher die Formen unter 
feinen Anhängern, daß fie ſagten, Juden wären fie nicht mehr 
und vollfommene Ehriften noch nicht. Womit fie andeuten wol: 
ten, daß fie der vollkommenen Beflimmung des Chriſtenthums 
noch nicht entfprächen. Das ſich den Leiden entziehen machte 
mehr den Grund ded Abſcheus vor dem Gnoftiidmus aus, als 
das abmeichende in ihrer Lehre. Ebenfo Eonnte er den Gekreu⸗ 
zigten nach feiner Lehre verläugnen, indem er fagte, Mit dem 
Gekreuzigten koͤnne er nichts zu thun haben, weil ja ber vous 
nicht gekreuzigt wäre; ber wahre Erlöfer fei ohne nasnuara 
gen Himmel gefahren. Was fonft die Härefiologen von Baſili⸗ 
bed erzählt haben, fcheint Zabel zu fein. So, wenn es heißt, er 
habe Magie getrieben, kommt bad aus feinem fpekulativen Zah: 
lenſyſtem ber und aus ber feiner Anfiht vom Märtyrertfpum we: 
gen geheuneren Verbindung feiner Anhänger *). Bafilided fagt, 


a) Die Verbindung der Maximen mit feinen bocetifchen Anfichten regte noch 
um fo mehr auf, da fie fophiftifch ſchienen; fo, Opfern koͤnne man, weil 
ed für den Glauben gar keine Bedeutung habe. Hieraus glaube ich auch 
die Beſchuldigung der Magie widerlegen zu koͤnnen; denn: dba er die 
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Der Glaube eines jeden ſei wie ſeine Hoffnung; wer eine ſinn⸗ 
liche Erwartung bed Meſſias annehne, der koͤnne auch nur einen 
ſinnlichen Glauben haben *). Da nun dem Glauben ber Chri⸗ 
ften folche finnliche Erwartungen beigemifcht waren: fo mochte 
er und’ feine Partei ben Grundſaz haben, der wahre reine Glaube 
(yvwoıs) könne. nur wenigen mitgetheilt werden b). Auch hiers 
bei wurde er mißverſtanden, als ob er glaubfe nur die Gnoftis 
ter wären gvosı. oubowsror, da man beutlich fieht, dies gelte 
allgemein, und war nur ben Zoyoss entgegengefezt. Denn er 
glaubte nicht an eine Bettung außer Chriſto und wollte nur fas 
gen, daß das chriftliche Prinzig die ganze Natur durchdringen 
müfle. Ebenfo hast gewig auf bloßen Gonfequenzen beruht, was 
von einer Neigung zur Smmorglität von ihm berichtet wird. 
Denn von einer Vermiſchung der Seele mit ber Materie bie 
Rede war: fo war auch die Rebe von Werken, die der Seele in 
biefem Zuſtande aufgegeben wären; dad nicht richtig aufgefaßt 
Eonnte fo verfianden werden, als gb alle fleifchlichen Werke bie 
eigentliche Aufgabe ber Seele gewefen feien., Nach dem, wie 
und Baſilides erfcheint,. müflen wir ihn bavon losfnrechen °). 
Es wird ferner berichtet, es babe unter feiner Partei ein svayye- 
Alov xara Baodeidnv exiſtirt, und Baſilides ſoll 40. Bücher 
inynsinon darüber geichrieben haben; dieſes zeigt, daß bie Fa: 





heibnifhen Götter für Unterweſen hielt: fo hätte ex boch bei dem ger 
ringſten Glauben an Magie eine aegeime Kraft ber Opfer befürchten 
müffen. Schl. 

Hierher gehoͤrt Sem. pre, 443, die Yafı lid. Definition: alorıs yuräs 
avyxuradsoıg 7905 Tı vWy u zıvourzws alo bnov dıe 70 en wageivas 
— Unis” agosdoxta xındewg dyadov. 

L) Die yuöcss- ſei nur einer Eleinen Zuloys Umspxdamsos eigen, unb unter 
1000 zur einem, unter 10,000 zmeien Taum offenbart worden. Doc) 
ift es fraglich, ob dies von Baſilides oder Valentinus behauptet ſei. 
Bon den Baſikidianern ſagt Glemens; P. 433, gvamıy Ayodrsm v7 
nlotuv ..n . Ta, KEdNuaTe -runedsissws suglasavaer saralıye 
vontixjj. 

c) Epiphanius ſagt, er habe eine zorunkla, heißt wol Simeinſchafe 
der Weiber, gelehrt; Irenaͤus weiß davon nichts. Schl. 
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nonifchen Evangelien damals noch nicht entichiebene Autorität 
hatten, wie denn auch Juſtin fich ihrer nicht bediente. Bon ei: 
nem Eatholifchen Theologen. Agrippas Gaftor wird berichtet, baß 
er darin. Betrügereien entdekkt habez es waren aber wol nur 
Abweihungen, wie in umnfern Evangelien find, Auch fagen 
feine Gegner, wo fie von feinem Doketismus reden, nirgends, 
daß er dieſen in ſein Evangelium gelegt. 

Wie mag ed nun um dieſe Zeit mit br Sammlung ber 
heiligen Schriften außgefehen haben? Won Cerinth heißt 
ed, er habe dad Evangelium des Matt haͤus angenommen und 
auch dies noch fehr verändert. Diefe Nachrichten rühren aus Zei- 
ten bei, wo der Kanon ſchon vollendet war, ed conflirt baher 
nicht, daß er die andern Evangelien verworfen habe; er Tann fie 
ia nicht gefannt haben. Won Marcion heißt es, baf er dad 
Evangelium ded Lucas annahm und nach feiner Anficht ſich 
Veränderungen darin erlaubte Aus einer fichern. Quelle wiſſen 
wir, daß auch in Syrien ein Evangelium Petri fi fand, das 
gnoftifirt haben fol. In dem Werzeichniß des Melito von 
Sardes, welches er in einem Briefe an einen. Freund, der eine 
volftändige Sammlung der heiligen Schrift haben wollte, ans 
giebt, finden fih nur altteflamentalifche, noch Fein neuteflament: 
liches Bud. Im Juſtin dagegen finden fi) mehrere neutefla- 
mentliche Stellen, aber wo er genau citirt heißt ed nur ano- 
uvnuovevuara 309 "Anoorolov. Wenn wir bad alfo alles 
zufammenfaffen: fo fehen wir, daß damals noch nichtd vom neu. 
teffamentlihen Kanon befland, und erfi fpätere Schrift: 
ſteller konnten dies überfehen und darüber aburtheilen. Bafi- 
lides kann fich alfo ein Evangelium auß den verfchiebenen Evan- 
gelienfanmlungen gebildet haben. Gelefen und abgefchrieben wur: 
den die apoftolifchen Briefe, daher hatte Marcion aus Pontus 
in feinee Sammlung ber neuteflamentlihen Schriften die pau⸗ 
linifhen Briefe. Dabei bediente er fich freilich einer Frei- 
beit, die er fich. nicht hätte nehmen koͤnnen, wenn ein Kanon 
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ſchon dageweſen waͤre. Bald nachher muß ein ſolcher vorhan⸗ 
den geweſen ſein, aber ohne daß wir Nachricht davon haben. 
Ob er die Evangelien nicht bat: aufiichmen, oder ob er fie nicht 
gefannt hat, wiffen wir nicht. Es ift daher unrecht, dem Mar: 
cion und andern eine Verfaͤlſchung ber neuteftamentlichen Schrif- 
ten Schuld zu geben. Es war damals mit ben neuteflamentli- 
en Schriften fo, wie es mit unſern Kirchenliebern iſt; wenn 
jemand für eine befondere Gemeinde eine Sammlung von Lie: 
dern macht, fo nehmen wir keinen Anſtoß, wenn er nach bem 
Gebrauch unferer Kirche Veränderungen vomimmt; - auf diefe 
Beife wurden auch in: damaliger Zeit mit ben bibaktifchen und 
hiſtoriſchen Schriften der Apoftel Veränderungen vorgenommen. 
Die Snfpiration wurde daher, da man die Autorität der Apoftel 
ſehr hoch hielt, mehr auf die Khätigkeit ald auf die Schriften der: 
felben bezogen. Wenn man alfo auf der einen Seite dem Marcion 
und Bafilives eine Acht chriftliche Gefinnung und eine willen: 
ſchaftliche Bildung nicht abfprechen kann, auf der andern Seite 
einen Papias, Schüler der Apofteljünger, nimmt, den bie kirch⸗ 
lichen Nachrichten ald einen gutmeinenden, aber wegen feined 
ſchwachen Urtheils wenig zuverläffigen Mann fehildern: fo ſehen 
wir auf der einen Seite ein freied Schalten mit allem, was als 
Buchſtabe ausgeſprochen war, auf der andern Seite ein Fefthal- 
ten an der Zrabition. Beides mußte ſich alfo in der Kirche ne: 
ben einander finden; die ſpekulative Betrachtung mußte dem 
Feſthalten an Fabeln und ſinnlichem, die das wahre wieder ent⸗ 
ſtellen konnten, das Gegengewicht halten. Haͤtte beides nicht ne⸗ 
ben einander beſtanden: fo ‘wäre das Chriſtenthum weit eher Ver⸗ 
fälfchungen und Ertödtungen unterworfen geweſen. Daraus ift 
Leicht zu erklären, wie in größerer oder geringerer Analogie mit 
den hiflorifchen Schriften ded neuen Zeflamentd eine Menge an- 
derer in verfchledenen Gegenden haben entflehen und Autorität 
gewinnen koͤnnen, bie, ald der Zufammenhang ber Kirche wieder 
hergeftellt war, auögefchieden wurden. 
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Ich kehre zum verlaſſenen Faden zuruͤkk, indem noch ein 
paar derjenigen abweichenden Lehrer, die Gnoſtiker heißen, 
uͤbrig ſind, Carpocrates und Valentinus. Carpocra⸗ 
tes ) iſt im feiner Anſicht einfacher als Baſilides; er geht aus 
von weltbildenden Engeln, denen das unvollkommene in der Welt 
zugeſchrieben wird. Von der menſchlichen Seele ſagt er, 
daß ſie vor ihrer Einleibung beim ewigen Gotte war, und daß 
der Unterſchied, ob ſie reiner oder boͤſer ſei, abhaͤngig ſei von 
der Lebhaftigkeit oder Schwaͤche der Erinnerung. Das iſt rein 
platoniſch, und wir muͤſſen geſtehen, daß in keinem der bisheri⸗ 
gen dieſe Idee ſo rein aufgenommen iſt. Nun aber iſt damit 
eine ſtarke Annaͤherung an das verbunden, was wir Rationa: 
lismus nennen und was man fälfchlich den andern Gnoftikern 
zufchreibt, indem er nämlich von Chriſto fagt, Sein Vorzug vor 
andern Menſchen beftäande nur darin, daß feine Erinnerung bie 
lebendigſte geweſen. Da war Fein ſpecifiſcher Unterfchied mehr; 
das Eönnen wir alfo einen gnoftifirenden Ebionitiömus nennen, 
und um dieſe Anficht ſtreng heraudzuftellen, mußte er Die abs 
firafte Möglichkeit übrig laffen, daß ein anderer eine noch beffere 
Erinnerung mitbringen und alfo beffer erlöfen koͤnnte als Chri- 
Rus. Wenn einer dad ald abſtrakte Möglichkeit hinſtellt, fo 
würde ich fagen, Es ift dabei die eigenthümliche Idee ber Erlös 
fung durch Chriftum noch nicht gefährdet; etwas anderes ift das 
als reale Möglichkeit hingeftelt. Aus ben Berichten der Geg: 
ner, bie freilich immer dad Marimum ber Abweihung Schuld 
geben, kann man dad nicht genau erkennen. Es ift demnach 
möglich, daß er ed nur ald fcharfe Bezeichnung feiner Anficht 
über bie befinitive Gemeinfchaft Chrifti mit dem Water ald abs 


a) Er ift hier vorzüglich aufzuführen als Beiſpiel, theils wie Leicht bie bes 
flimmte Einmiſchung hellenifcher Philoſophie das chriftliche verdirbt, 
theils von den Mißverfländniffen, welche bie Leidenfchaftliche Polemik der 
Gegner hervorbrachte. Schl. 
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ſolutes Maximum behauptet und doch den Grundſaz gehabt hat, 
Chriſtus waͤre einzig und unuͤbertrefflich, von dem das Heil der 
Menſchheit ausginge; woher er ſich auch auf johanneiſche Stel: ” 
len vorzüglich berufen Eonnte. 

Die man mit dem Glaubenöfyftem dieſer Partei umgegans 
gen fieht man hiexaus, „„Carpocrated habe gefagt, der Menfch 
werbe erlöft durch niosıs und ayanı." Das ift vollfommen 
chriſtlich, und die paulinifhe Trias, die noch Ang hat, hat et: 
was überhängended, Dabei fagt er, um es recht hervorzuheben, 
„Ueberall, wo das gute ift, da ift das beides; wo bas nicht iſt, 
da ift dad ſchlechte; es gäbe gar Feinen andern Unterfchied des 
guten und böfen, alles andere fei Menfchenfagung und «dıayo- 
ev. Irenaͤus, der über fie fchreibt, leitet Davon ab, dag 
man aljo fo unfittlid leben koͤnne als man wolle, und fagt, Er 
wolle zwar nicht der ganzen Partei in der Praxis die aosdysın 
zufchreiben, aber in ber Theorie zeige fie fich doch; das ift doch 
bloße Confequenzmacherei, denn von ber dyasıy hatte ja Carpo⸗ 
crates gar nicht ein fittliches Leben ausgefchloffen. Theodoret 
fchreibt ihnen nun auch gleich die Praxis zu, beruft fich aber da: 
für nur auf die Stelle. des Irenaͤus. Man fieht, wie übereilt 
man in der alten Kirche gefchlofien hat und wie unzuverläffig, 
Beil Sarpocrated, um fich eine teleologifche Idee zu bilden, von 
der Verbindung ber Seele mit der Materie fagt, Die Seele folle 
ben Kreis von Zpyors vollenden, zu benen fie Durch diefe Ver: 
bindung aufgefordert fei (wobei er doch nur an ethiſche Weltbil⸗ 
bung benfen Eonnte), und eher werde fie nicht vom Leibe befreit, 
fondern was ihr in biefem Leben noch fehle, müfle fie in einem 
andern nachholen; fo meinten fie, nach ihm muͤſſe ein jeder eilen 
fid mit allen Lüften m fättigen a), Ferner fchreibt man ihm zu 





a) Ob er Gott, von beffen Gerechtigkeit Epiphanes in ſeiuem reg! dızaso- 
ourns (Glem. p. 512) fcheint ausgegangen zu fein, aud wie Baſilides 
im untergeordneten Sinne genommen, und von feiner woras unterſchie⸗ 


— 


122 Balentinus. 


a 


die Gemeinfhaft der Weiber verlangt zu haben. Gemiß 
iſt e8, daß er von einer xowmwla wer’ looryrog geredet habe, 
von einer auf Gleichheit ruhenden Gemeimfchaft. Wie er nun in 
der Lehre von ber Seele platonifirte, mäg er auch in biefem 
Punkte platonifirt haben, und in Platos Republit war allerdings 
als Maximum der xoıwovl« auch die Gemeinfchaft der Weiber °), 
welche (wenn Clemens Recht 'hat, und er führt doch ein Frag: 
ment bed Epiphanes an) Theodoret faͤlſchlich erſt dem Pro: 
dicus zufchreibt. Es wird nun noch erzählt, baß die Carpo- 
cratianer geheime Zeichen umter fich gehabt; fie hätten eherne 
Bilder von Chriftus und heidnifchen Philofophen gehabt, vor be 
nen fie Müfterien ‚gehalten. Dies führt noch mehr dahin, bie 


Gnoſtiker nicht als’ eine abgeſchloſſene religioͤſe Sekte anzuſehen, 


ſondern nur als eine Vebriderun derer, die eine hoͤhere Theo⸗ 
rie hatten. 

Es iſt noch uͤbrig Valentinus, cbenfalls unter den An⸗ 
toninen, ber die Emanationslehre unter der Bezeichnung Aeo⸗ 
nen vollkommen ausgebildet hat. Sein Verfahren gegen das 
eigenthuͤmlich chriſtliche iſt ganz gieich dem ber anderen; auf feine 
philoſophiſchen Syſteme koͤnnen wir uns nicht einlaſſen. Es wird 
ihm zugeſchrieben, daß er viel Poeſien verbreitet hat, und ſeine 
Aeonentheorie sat \ viel Aehnlichteit mit den alten Theogonien; 





den, oder ob er die Begriffe Bereitigteit und Guͤte in einander aufge: 
loͤſt, und Güte als bie hoͤchſte Gerechtigkeit bargefkellt, kann ich jezt 
noch nicht beflimmen. Schl. 
Auch das iſt gewiß nur als ein Beiſpiel der vollkommenſten Gemein⸗ 
ſchaft theoretiſch aufgeſtellt, denn Clemens fuͤhrt es auch gar nicht als 
Faktum auf, und wenn Epiphanes die Vorſchriften Chriſti über die Ehe 
tabelt, fo hat er ſich gewiß durch eine allegorifche Erklärung herausge⸗ 
holfen. Geheime Erkennungszeichen, mit denen Marcellina viele in Rom 
foU eingeweiht haben, deuten auf geheime Werbindungen, was fehr in 
der ‚gnoftifchen AUnficht Tag. Ebendahin ift auch die Verehrung des Epi⸗ 
phanes zu ziehen, bei welcher gewiß von Opfern im eigentlichen Sinne 
als völlig antignoſtiſch nicht die Rede ift, wiewol Gnoftifer fich nach 
Baſilides Fein Gewiffen machten, an heidniſchen Opfermahlzeiten Theil 
zu nehmen. Sc. 
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dann müßte fie wie diefe auch ſymboliſch erflärt werben. Won 
diefem Gefichtöpuncte aus verliert fich vieled, was man buchftäb: 
ih für reinen Unfinn halten müßte Valentinus fcheint einen 
Unterfchied gemacht zu haben in ber Eriflenz, die er den Aeonen 
belegt, durch eine bloße Werminderung ded göttlichen Weſens 
und durch die Verbindung beffelben mit der öAr, welche als eine 
odci® Kuoepog (alfo ein negatives Wefen) die vopin aus Sehn: 
ſucht nach dem Urgrunbde *). geboren. Chriſtus war nun aus 
ber Aeonenwelt; man weiß aber nicht, ob aus ber erfien — 
B0an) oder einer ſpaͤteren, wenigſtens ſchien er ihm feinen An 
theil an der van zugeſchrieben zu haben. Doch tft ‘der reine 
Doce tis mus bed Bälentinus wieber zweifelhaft durch dad, was 
er von. der -Ernährung Ehrifti fügt, fo wie auch durch das Läug: 
nen feiner Auferfiehung. Man fieht daraus, wie die abweichen: 
den Spfteme ſich nicht in ber Conſequenz erhalten koͤnnen, die 
fie unchriſtlich machen würde, fo lange nur ber Geiſt ber Anficht 
ehriftlich bleibt. Was im jener Hinficht Valentin von Chriftus 
fagt, daß nicht in ihm habe verberben koͤnnen, kann man auch 
auf alles geiſtig ſinnliche, was nach Valentin der Materie ſo 
verwandt iſt, anwenden, und gewinnt daraus eine reine Theorie 
von der Unſuͤndlichkeit Chriſti. Dabei war ihm die Scheidung 
des Chriſtenthums vom Judenthum ebenſo Hauptſache wie bei 
den andern. Daß er nicht ſo unſinnig geweſen ſei, wie man ihn 
gern darſtellt, ſieht man aus ſeinen beiden Schuͤlern Ptole⸗ 
mäud und Heracleon. Vom lezteren haben wir einen Com: 
mentar über Iohanned beim Drigened. Wo er hier vom An: 
fchliegen Chrifli an das Judenthum redet, hält er das für Be 
fcheidenheit und erklärt ed aus dem Grundfaze, daß das beffere 
neue auf bem fchlechteren beftchenden habe erbaut werden müf: 
fen ). Nehmen wir dies ald Tendenz der Schule an, fo feheint 


a) Er fchreibt ihm wol. eine feinere Materie zu. Schl. 
b) Er fpridt dem Demiurgos urfprünglich alles Bewußtfein vom So⸗ 
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es, als ob Valentin den philoſophiſch gebildeten Hellenen das 
Chriſtenthum habe auf eine angenehme Weiſe zufuͤhren wollen. 
Vom Ptolemaͤus haben wir noch einen Brief an Florus, wel 
en Epiphaniud aufbewahrt hat, wo er dad Gefez zerlegt und _ 
fagt, tag auch der Decalogus ald das Höchfte deffelben erſt 
durch den Exlöfer feinen höheren Sinn und feine volllommene 
Gültigkeit erhalten habe. Er unterfcheidet hier ebenfo den hoͤch⸗ 
fin Gott und den Demiurgos, wie ed Cerdo angefangen *); 
die Aeonenlehre, durch welche dies erſt wieber deutlich ges 
macht werben follte, und welche er auf eine andere Unterweifung 
verfparte, fcheint nur philofophifche Einfleidung und Huͤlfstheo⸗ 
gie, um bad rein chriftliche begreiflich zu machen. 

Andere einzelne Gnoſtiker oder gnoftifhe Schulen find theils 
unbedeutend für unfern Zweit, theild räthfelhaft. Dahin gehoͤ⸗ 
ren befonderd bie Ophiten. Sie follen getauft haben auf ben 
Namen bed Baterd der aAndsn und bed xaseldnv eis "Iy- 
coöv. Das lezte ift nach dem valentinifchen Syflem ber auf 
Ehriftum kommende Aeon, und die aAndsıa kann man fich in 
dad nysuua ayıov umgeftalten.- Andere follen nicht getauft 





ter ab, woraus man auch einen Schluß machen Tann, wie er bie Pros 
pheten angefehn. Schl. 

Einige ſchreiben dad Judenthum einem böfen Weſen zu, andere fehen es ” 
als eine unmittelbare göttliche Offenbarung an. Wäre es das erftere,. 
fo hätte Chriftus nichts davon beibehalten koͤnnen, wäre es das leztere 
gewefen, fo hätte er nichts daran aͤndern koͤmen. Man müßte alfo 
theilen, einiges fei wirklich göttliche Offenbarung, anderes fel von Mo⸗ 
fes, dag dritte fei durch die fpätern hinzugefügt, durch die nagudoass, 
welche Chriftus aufgehoben habe. Dann fagte er, das göttliche darin 
fei auch wieder verfchieden, einiges bad vollfommen gute, was Chriftus 
habe beibehalten koͤnnen, anderes, das auf ber Idee ber Gerechtigkeil 
fi) gründende, was Chriftus nicht beibehalten habe. Daraus erhelle am 
beften die Differenz zwiſchen dem Gott im mofaifchen Geſeze und dem 
göttlichen in Chrifto. Alſo iſt der Gott, -fehließt er, den Moſes offen- 
bart hat, nicht der veleiog Geos. Aus diefer Unterfcheidung nun, ficht 
man, haben die Gnoftiker erft ihre Theorie von den Ausflüffen bes götts 
lichen Wefens gebildet, nämlich bie Tendenz, dem Chriſtenthum nur feis 
nen hoͤheren Charakter zu ſichern. 


us 
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haben, ba geiftiges nicht koͤnne durch Teibliches bewirkt werben. 
‚ Hier fieht man ben Idealismus auf der höchften Spize und gänz: 
liche Werthlofigkeit alles äußeren. Sie follen ferner eine Schlange 
verehrt und fie beim Abendmahl geküßt haben. Da weiß man 
nun nicht, ift man im chriftlichen oder in etwas anderem ®). 
Died alles zufammengefaßt kann ich weder mit Theodorets 
Eintheilung der Gnoftifer flimmen noch auch mit Neanders. Je⸗ 
ner leitet alle vom Simon ab und fagt, Die einen hätten Aeo⸗ 
nen gebildet, die andern nicht; die Aeonentheorie hat fich aber 
doch nur aus ber jübifchen Engelstheorie allmählich heraudgebil: 
det. Diefer theilt fie in folche, die vom Judenthum ausgegan⸗ 
gen wären, und folche, die fich demſelben entgegengefezt hätten; 
denn alle fchliegen fich in gewiffen Sinne an dad Judenthum 
an und find auch demfelben entgegengefezt. Mir erfcheint ed als 
eine vielfpizige Maſſe. Ich möchte alfo alles auch nicht unter 
nem Namen befaflen; die Seelentheorie ded Garpocrates 
mb die Aeonentheorie des Valentinus fliehen der heilenifchen 





a) Gewiß find hier, da auch fonft fowol in Myſterien als in gemeiner 
Zauberei die Schlange eine große Rolle fpielt, viele ganz frembartige 
Angaben unter das gnoftifche gemifht. Theodoret aber giebt einen 
beflimmten Uebergang vom Marcion zu ihnen an. Der Demiurg 
hatte das erfle Gebot gegeben, um Gerechtigkeit üben und nad) der Prü- 
fung belohnen oder beftrafen zu koͤnnen, aber er hatte nicht vorausgeſe⸗ 
ben, daß der Menfch werde durch den Satan beruͤkkt werben. Nun 
konnte man fagen, daß, ohnerachtet der Demiurg beffer fet, wenn man 
auf den Erfolg fehe, bie Schlange dem Menfchen mehr Nuzen gebracht 
habe, entweder fofern Marcions buchftäblicher Auslegung gemäß durch 
die Sünde das Gewiffen gewekkt wurde; alfo eine höhere Stufe ber 
Ausbilduug als die reine Unfchuld, bei der es ohne Verführung geblies 
ben wäre. Ober auch weil durch den Sündenfall die Erlöfung bebingt 
ift, ohne welche der Menfch nur ein Geſchoͤpf des Demiurgos geblieben 
wäre ohne Gemeinſchaft mit dem hechften Gott. (Schl.) Indem nun 
diefer böfe Geift zu einer höhern Ausbildung Veranlaffung gab: fo kann 
dies Urfach gewefen fein, diefe mit dem Bilde der Schlange zu bezeich⸗ 
nen, ohne an bad zauberifche zu denken. Einige nun gingen fo weit, 
daß fie beim Abendmahl die Schlange aufitellten und kuͤßten als Er⸗ 
innerung an ben erflen Punkt, wo die Alleinherrfchaft des Demiurgos 
erſchuͤttert worden. 
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Nhilofophie fehr nahe; der Fatholifchen Kirche ſteht am naͤchſten 
Baſilides; das dualiſtiſche Weſen, von dem Plotinus ausgeht, 
tritt am meiſten hervor in Marcion, der am beſtimmteſten eine 
urſpruͤngliche Ay annahm. Dann auch, wenn ed richtig- iſt, 
was vom Valentin gefagt wird, nämlich, er habe behauptet, 
die Menfchen beftänden aus drei Theilen, uweunarıxoi, die von 
felbft felig würden, biefen entgegen fländen die yoixor, denen 
Chriftus auch nicht helfen koͤnne, zu benen er bloß ald Richter 
gefommen, und in. ber Mitte. Die yuxxoi, die, je nachbem fie 
fi) an Chriftus hielten oder nicht, felig oder verdammt würden. 
Das wäre alfo auch Manichdismus, wenn auch nur der Form nach; 
aber es hat ſich die Anficht in ber Kirche immer wiederholt, daß 
einige Menfchen von Gott zur Verdammniß beflimmt würden. 
Wollen wir nun ein Urtheil fällen: fo müfjen wir fagen, Daß 
bier zuerft erfcheint, was nachher Heoloyin, Dogmatik, hieß; 
denn in ben gleichzeitigen vechtgläubigen chriftlichen Schriftftelern 
findet fich nichts ähnliches, fondern mehr populäre Mittheilung. 
Zwar ift nicht zu verfennen, daß diefe Theologie fpefulatio und 
philofophirend war, aber eine anderwaͤrts entflandene Spekula⸗ 
tion konnte im Chriſtenthum kein andered Refultat hervorbringen. 
Dagegen brachte ihre Spekulation den erfien Impuld zu einer 
wiffenfchaftlichen Entwikklung der kirchlichen Lehre felbft ohne’ jene 
fremden Zufäze hervor. Ob wir möchten ohne fie einen Origenes 
oder Glemend befommen haben, muß bahingeftellt bieiben; das 
Chriftenthum verdankt ihnen unflreitig viel. Um das Gleichge: 
wicht zu erhalten mußte ſich aber auch diefen eine Partei entge⸗ 
genfezen, die aus reinem Grundfaze dad Judenthum auffaßte; 
die Sudenchriften bis dahin thaten es nur in der Praris. 

Ueber dad Außere Verhältniß der Gnoſtiker haben die Schrift: 
fieler meift falfhe Anfichten. Die meiſten Kirchenfchriftfteller 
halten die Gnoſtiker für eben eine ſolche Partei wie die fpäteren 
Häretiker, als habe ed mehrere gnoftifche Gemeinden gegeben. 
Allein ed war der Gnofticiömus auf ber einen Seite fpekulativ, 
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auf ber andern Seite poetifh; populär in jebem Falle nicht. 
Das ganze ift alfo eine Schule, und wenn das von andern 
anders aufgefaßt wurde, fo geſchah es bloß, weil die alten Kir⸗ 
henfchriftfteller ed in Analogie mit den arianifchen Streitigkei⸗ 
ten u. dgl. behandelten. Es heißt freilich, Es habe marcionitifche 
Gemeinden in Gallien bis ind fünfte Jahrhundert gegeben: das 
kann wahr fein, allein die Gemeinden felbft konnten vom Gno: 
ſticismus nichts verftehen,; und eine Gemeinde Tonnte entweder 
gnoftifch heißen, wenn fie gnoftifche Lehrer hatte; diefe aber wa⸗ 
sen nicht aufeinanderfolgend, fondern zufällig, und dabei brauchte 
es der größte Theil gar nicht. zu verſtehen; oder die Gemeinde 
fonnte auch gnoftifch heißen, wenn fie, ſolche Kanones wie Die 
des Marcion und Bafilided hatte, in welchem Kalle fie aber auch 
ganz unfchuldig dazu Fam. Daß ed Teine eigentlich gnoftifche 
Gemeinden gab, fchliege ich nicht bloß aus dem Mangel an 
Nachrichten, fondern daraus, daß die Gnoftifer behaupteten, bie 
yvooeg lafje fi) nur wenigen mittheilen; fie hatten nur einen 
Hang zu einer engeren Vereinigung der Gebildeten und weiter 
nichts; nur die Lehre durch Verbindung der Lehrer wollten fie 
aufrecht erhalten. 

Mie nun Ebionismus und Gnoſticismus einander entgegen: 
gefezt waren in ihrer polemifchen Zendenzrichtung, in ihren po- 
fitiven Säzen über die Grenzen des chriftlichen hinausgetrieben: 
fo bildete fih nun aus der Mitte heraus eine Polemif gegen 
beide, und dieſe enthielt die erften Keime der rechtgläubigen 
chriſtlichen Theologie; denn eigentliche Theologie konnte 
damald nur aus der Polemik entftehen, Diefe werden wir nun 
ſchnell ſich entwilfeln fehen. Sie hatte zwei Elemente: fie ging 
einmal davon aus, den Sprachgebrauch der religiöfen Mitthei- 
lung zu firiren und gegen Mißdeutung zu fihern. Die Kritik 
des reltgiöfen Sprachſchazes Fonnte nicht entflehen, fo lange das 
Gefchäft der afcetifchen Mittheilung fortging, ohne ben chriftli- 
hen Sinn zu verlegen. Damit hingen zufammen bie hermeneus 
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tifchen Regeln, welche erft entftehen konnten, als ber Kanon ge: 
fhlofjen war, und bie gefhichtlichen Umftände, welche bad Ber: 
fländnig vervolftänvigen müffen, verloren waren, fo dag man 
zu Tünftlicher Interpretation feine Zuflucht nehmen mußte. Denn 
aus den Abweichungen gerade entitand eine Kritik der Ausdruͤkke 
judaifirender, gnoflifcher und ethnifirender. Chriften, und ein Bes 
fireben, ben gefchichtlichen Bufammenhang ber religiöfen Mitthei: 
lung feflzuhalten und jenen entgegenzuftellen. So lange nun im 
Chriſtenthum Feine Aufforderung zum Widerfpruch war, fondern 
alles in ruhiger Entwikklung blieb, Tonnte Fein Anlaß zur Theo: 
Yogie fein. Später aber werben wir fehen, wie ohne Einmi- 
fchung jüdifcher oder beidnifcher Philofopheme, bloß Durch über: 
triebene rebnerifche Ausdruͤkke folche Streitigkeiten entftanden. 
Die erften Keime der Theologie waren die beiden Dogmen, 
ber göttlihen Monarchie und des AoyosinChrifto. Hier 
waren num in jener Zeit zwei Fragen: die erftere, vorzüglich den 
Gnoſtikern entgegengefezt, über Einheit der göttlichen Welt: 
regierung, über Einheit der alt= und neuteflamentlihen Of: 
fenbarung und zugleich aller Veranflaltungen zur Erhaltung ber: 
felben, aljo die Einheit der Kirche, fomit auch Beziehung ber 
Prophezeihungen im A. I. überhaupt auf Chriftum. Aber man 
nahm babei auch Ruͤkkſicht auf den Gegenfaz mit dem ebioniti- 
hen, indem man fagte, In diefer Einheit ber Weltregierung. 
feien auch verfchiedene Entwilfelungäftufen, odxovowiae, im Qu: 
denthum eine unvollfommmere. Zweitens über die nähere Be⸗ 
fimmung des götllihen in Chriſto, wobei man fich zu⸗ 
nähft den Ebioniten entgegenfezte, aber es follte auch zugleich 
eine Richtung gegen dad fabelhafte des Emanationsiyftems fein, 
wo man Chriflo ald szgoßoAy eine untergeordnete Stelle anwies. 
. Hier war nun dad Evangelium Sohannis dad erfte, welches ben 
unbeſtimmten Aoyos genannt hatte, woran man fich anfchloß; 
aber diefer Ausdrukk erforderte eine nähere Beflimmung, und wir - 
koͤnnen nicht laͤugnen, daß in diefer Beſtimmung manches hin⸗ 
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einkam, was gnoftifitte. Athenagoras erfiärte vide Hsov, 
welches ſchon auf vielerlei Weiſe verfianden werben konnte, und 
hinter welchen Ausdrukk ſich die judaifirenden auch verſtekken 
tonnten, für ben Wernunftgott. Das iſt gnoſtiſch, denn Vers 
nunft, vovc, war ja bie erfle Emanation (nooßoAy) aus dem 
göttlichen Wefen. In ben Werken des Theophilus von Ans 
tiohten (Bücher an Autolycus) kommt in einer allegorifchen 
Auslegung bed ZEanpeoov zuerft ber Ausdrukk vous vor, Hedg, 
loyoc voü Hsodv und oopia vov Isov. Das fanm man auch 
fehe Yeicht gnoſtiſch verfichen, indem man auf der einen Seite 
Eigenfchaften Gosted nennt, und auf ber andern Seite biefe Eis 
genfchaften als Weſen fest. In einer Stelle aus einem verloren 
gegangenen Buche des Athenagoras heißt es, ber Teufel fei ein 
| nvevun sispl TV UANY yavouısvov Uno Tod Heov. Das 
* flreift an den Ausdrukk des Marcion, der den Teufel ald Idee 
der Materie anfieht, etwas was aus einem Gegenfaze gegen ben 
Dualismus entfland. Hier fehen wir alfo in der Entwikklung 
der eigentlichen Tirchlichen Theologie eine Hinneigung auf bie 
eine Seite ®). 
Sp wie nun mit dem Eindringen ber hellenifchen Wiflens 
[haft die Xheologie ſich zu bilden anfing, daß Damit auch bie 
hiftorifhe Behandlung der Kirche begann, iſt ſchon ges 
fügt. Hegefippus hat viel geleiftet, nur find feine vnouvy- 
povsvuora, bie er auf Reifen gefammelt, verloren gegangen. 


a) Diele das dogmatifche Syſtem begrünbende Polemik warb vorzüglich von 
benfelben vorgetragen, weldye auch bie Apologetit ausübten. Iuftin, 
Zheophilus haben auch gegen Gnoſtiker gefchrieben, es find und aber 
nur ihre Apologien übrig geblieben, in denen es darauf ankam, bie 
Ehriften von dem Vorwurf der adeoıns und der usoardpwnia zu Les 
freien. Man wies alfo ähnliche Vorſtellungen von Gott in ben heidni⸗ 
ſchen Philofophen nad, fuchte die Enthaltung von abgdttifchen Keftlichs 
Leiten zu rechtfertigen, und hernach noch das Ehriftenthum über die heibs 
nifche Philofophie zu erheben, indem man dieſer Snconfiftenz und Unzus 
Länglichkeit vorwarf. Es ergiebt ſich von felbft, wie fi) auch Hier ale 
les zugleich um jene beiden Dogmen drehte Sch. 
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Ebenſo kam auch das hermeneutiſche Element in Verbin⸗ 
dung mit dem kritiſchen jezt zum Vorſchein. Es hat vielleicht 
keinen aͤlteren Kanon gegeben, als den marcionitiſchen in Pon⸗ 
tus, der aber Widerſpruch fand, weil er manches ausſchloß, man⸗ 
ches mit Wiſſen, manches ohne Wiſſen. Tatian ſoll eine Har⸗ 
monie der vier Evangelien geſchrieben haben, ſein verloren ge⸗ 
gangenes Werk sunyyelsy dıg ssooapwv iſt, ba fein Lehrer 
Juſtin unfere vies Evangelien nicht Eennt und alfo auch wel 
nicht Zatian, nicht fo von ihm überfchrieben gewefen. Juſtin 
citirt ein Werl dnronynuovsunare say "Anoosoiur, wahr 
fcheinlich die Apoſtelgeſchichte, und dad hat er gewiß mit 
benuzt; alfo eined von unfern Evangelien kann er nicht gekannt 
haben, und vieleicht auch noch mehr nicht. Gegen bad Ende 
des zweiten Sahrhundertd erft hatte. fich dee Kanon bes neuen 
Teſta ments gebildet. 

So wie nun der Grund zu einer wiſſenſchaftlichen Bildung 
gelegt war, mußten ſich auch Inſtitute dazu bilden, und der⸗ 
gleichen haben wir in dieſer Zeit zwei, zu Antiochia und 
Alexandria; das leztere tritt mehr als Schule hervor, das 
erſtere weniger, da es zu ſehr am Episkopat hing, und es dar⸗ 
auf ankam, ob grade eine Reihe von Biſchoͤfen da war, die ſich 
dazu qualificirten. Athenagoras fol ſchon eine katechetiſche Schule 
zu Alexandria gehabt haben, aber mit Sicherheit wird erſt Yan 
tänud genannt. Es wird nun nicht beflimmt ermähnt, daß 
diefe Lehrer die Würde eined osoßvrsoog gehabt hätten, fons 
dern fie ſtanden außerhalb des Clerus und es war mehr .eine 
Privatunternehmung. So heißt ed von Iuflin und Athenagoras, 
fie hätten den Philofophenmantel fortgetragen, d. h. feien Lehrer 
geblieben, fo wie fie e8 früher gewelen. Wir finden es alfo als 
ein eigenthuͤmliches, dag die Bildungsanflalten nicht mit im 
Clerus begriffen waren. 

Der Name diefer Anftalten, Katechumenenfhulen, 
führt und darauf, einen Unterfchied audeinanderzufezen zwifchen 
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Katechumenen und Getauften. Man hatte jezt nicht mehr 
nöthig wie früher mit ber Taufe zu eilen, beſonders ba jest eine 
hriftliche Jugend ba war, die ber Interweifung bedurfte. So 
betrachtete man denn auch bie aus. ben Helden» und Judenthume 
herzutretenden als folche der Untenweilung bebürftige, denen dieſe 
Zeit zugleich eine Zeit der Prüfung: war. 

Ob nun in biefer Zeit, wo bie Gleichheit zwiſchen —XX 
sog und nosshurspog aufhörte, einer aus den Presbyteris 
bee Epidcopus war, oder ob gleich einer von vom herein als 
Episcopus erwählt wurbe, iſt ſchwer auszumitteln,. und wahr 
fcheinlic; auch verſchieden. Manche. Nachrichten. beuten auf dad 
eine, manche auf das andere. Es Tann alfo um biefe Zeit noch 
feine beflimmte Feſtſezung darüber gegeben haben. Wenn nun 
beim Eufebius ſich Werzeichniffe von Biſchoͤfen, felbft bis in die 
apoftolifche Zeit hinab, finden: fo iſt das etwas ganz verkehrtes. 
Die Gemeinde beftand alfo aus Katechumenen und Getauf: 
ten; Diakonen, Presbytern und Biſchoͤfen. Da die beis 
ben erfien und bie. drei legten zufammengehörten: fo wurde bas 
durch der Unterfhieb zwifhen Laien und Elerud zuerft feftge: 
fegt, und da biefe fünf Beſtandtheile in allen Gemeinden ſich 
fanden: fo waren alfo alle Gemeinden gleih; baß aber hierin 
durch das Anfehm mehrerer Hauptftädte bald ein Unterfchieb ents 
ſtand, iſt fehr natürlich. 

Wir richten hier unfer Augenmerk befonderd auf Rom, was 
fhon jezt der Mittelpunkt war, in welchem man fich zu vereinis 
gen fuchte. Polycarp machte nach Rom eine Reife, um ſich 
mit der dortigen Gemeinde in Beziehung auf manche Feſte zu 
verfländigen; Hegefippus machte behufs feiner Forſchungen 
Rom zum Ziel feiner Reife, um biefe Zeit war Praxeas auch 
Ihon in Rom, und man erwartete in den montaniftifchen Haͤn⸗ 
deln die Verwendung des römifchen Bifchofd. Bis hierhin wa: 
rn die roͤmiſchen Biſchoͤfe zwar nicht befonderd für das 
Chriſtenthum ausgezeichnet und ihe Anfehn kam nicht aus einem 
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Vorzug ber Gemeinde, ſondern rein aus etwas Außerlichem. Na⸗ 
türlich wurbe daher die Autorität oft unverfländig gebraucht, weil 
fie kein ‚inneres Fundament hatte“). Der erfle in biefer Ge 
meinde zu nennende iſt Gajus, ber aber auch nur Presbyter war. 

Das führt und nun auf manche Abweichungen zur Zeit ber 
Antonin. Tatian war ein Schüler bed Juſtinus. Wir has 
ben von ihm nur noch eine Rede an bie Hellenen, bie eine por 
lemiſche Apologie des Chriftenthbums gegen die alten Philofophen 
ift, aus anderen Nachrichten willen wir aber, bag mancherlei 


a) Damals war au Marcion.in. om, ven Polyearp einzig als erfiges 
bornen des Satan begriffen (weil, nämlich biefer guerft dem Menſchen 
nad) Marcion zur yrüaıs verholfen). Ebenfo kamen Balent'n und 
Gerdo nah Roms kurz wir bemerken einen allgemeinen Bug babin. 
Dies, hatte feinen Grund in der politifhen Wichtigkeit Roms, 
um berentwillen ſich dort alles von allen Enden zufammenfand. Es war 
natürlich, daß ſich Hauptpunkte bildeten in wichtigen Städten, wo groͤ⸗ 
Bere Huͤlfsmittel beifammen waren. Dahin gehörte in Aften nicht Ephe⸗ 
. fus, welches nie bebeutenb ward, auch nicht Jeruſalem, wiewohl fpäter 
Metropolitanftz, nachdem fich in Aelia Gapitolina wieder eine und zwar 
nicht judaifirende Gemeinde gebildet, fondern Antiochla, wo früher 
Sonatius und Theophilus Tebten, und fpäter ſich eine katechetiſche 
Schule bildete. - Kerner Alerandria, wo eine Kotechetenfchule wol 
fchon lange beſtand, der vor oder nach Pantaͤnus (der fruͤher in In⸗ 
dien geweſen war und dort ein Evangelium Matthaͤi will gefunden has 
ben, welches der Apoftel Bartholomäus borthin gebracht habe, nach eis 
ner Babel ober fchlechten Conjectur in einem ſchon gelehrten Zeitalter) 
nach einigen Nachrichten, deren Eufebius nicht erwähnt, auch At hena⸗ 
goras vorftand, hernach Clemens. Dergleichen wiffen wir von Rom 
wenig. Dafür -aber herrfchte dort ein Sinn, bad eben durch jene Um⸗ 
fände angeregte Streben, die Einheit des ganzen zufammenzuhalten, 
auszubilden (weit nämlich alle Differenzen dort, wo man von allen En⸗ 
den zuſammenkam, am meiften auffielen), und ein großer Inſtinkt für 
das, was auf bie dort vorzüglich bewegliche Maffe wirkte. Eben das 
finden wir aus denfelben Gründen im apoftolifchen Zeitalter in Ierufas 
Yem, als ein nothwendiges und achtungsmwerthes Element. Hierin ift der 
erfte Grund ber roͤmiſchen Uebermacht. Wie wenig aber noch bie ſpaͤ⸗ 
tern Anmaßungen Statt gefunden, fieht man aus dem Betragen gegen 
Marcion, wo ber römifche Bifchof, indem er ihm die Kirchengemeinfchaft 
verfagte, fich ber Verfügung eines Eleinen pontifchen Biſchofs fügte. In 
fpäteren Zeiten würde ein Papft jenen in Schuz genommen haben, um. 
diefen feine Macht fühlen zu laffen. Schl. 
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gnoſtiſirendes über bie Materie und das Boͤſe in ſeinen Aeu⸗ 
Berungen vorlam; daß er’ die Materie als etwas ungättliched an⸗ 
fieht, veranlaßte feine Abweichutig, : die: aber erfk Durch - feine 
Schüler, die Enkratiten (2yxpazivas), weiter. auägebildet wurde. 
Er meinte, daß, da die Materie, ber Grund. bed Buoͤſen wäre, 
nur ein Mittel zur Heiligung fei, fich ſo wenig. als möglich mit 
ber Materie zu vermifchen.. Daher ihr Werthlegen auf Enthalt«. 
famfeit, &yxparsus, und natürlich enthielt. man ſich bier beſon⸗ 
ders bes finnlichen, des Fleiſches und Weins, dad den Menfchen. 
befonberd ju Ausbruͤchen feiner. Kraft treibt. Dazu Fam auch: 
noch bie Verwerfung ber Ehe; biefe wurde auch als eine Ber: 
mifhung mit der Materie angefehen, weil die Geſchlechtsvermi⸗ 
fchung bie materiell. bildende Kraft if. Im dieſer Anficht ift auch 
ein Gegenfaz gegen bad jubaifirende nicht zu. überfehen. An 
Sabbaten und Feften wohl zu leben‘ war bei den Suben eine 
Froͤmmigkeit, und eine zahleeihe Nachkommenſchaft zu’ haben et⸗ 
was verdienflliches und Löbliched. ‚Dagegen: feste fich alſo bie 
Partei der Enkratiten *), man. kann aber nicht. fagen, DAB daraus 
eine Sekte entſtand, denn ba Feine Abweichung. weiter damit 
verbunden war: fo. konnte es auch. keiner Anlaß zu. einer Kir 
hentrennung und Audfchliegung derſelben aus ber Kirche geben, 
und fie ſchloſſen ſich felbft auch nicht von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft aus, in Mn . 


3) Denn ber Werth, den bie Juden auf eine große Nachkommenſchaft leg⸗ 
ten, bing nicht mit dem Interefſe an dem inneren ihrer Religiondform 
zufammen, fonbern mit der nationalen Seite derfelben, Intereſſe an der 
Verſtaͤrkungder Volkes Gottes. Auch nur in biefem Sinne antijuͤdiſch 

war fein dsarsoodpwr „: welches bie Geuealogie, und was ſich auf Jeſu 
Abflammung von David bezieht, weglieh..: Man fieht übrigens hieraus, 
wie auch bamals noch nicht der Kanon gleichfoͤrmig ;gefchtoffen oder alls 
gemein befannt war. Noch Theodoret fand dieſes Buck: in feinen Dide 
see verbreitet und führte erſt flatt Befien bie vier Enangelien ein. Ses 
verus foll nach ihm die paulinifchen Briefe und bie. Apoftelgefchichte 
verworfen haben... Zatian :hat ſich auch durch feine ngoßiduasa um 
Exegeſe verbient gemacht. Die. Loͤſung herfelben; van feinem. nicht enkra⸗ 
titiſchen Schuͤler Rhodon iſt verloren gegangen. Schl. 
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Dem Inhalt der Lehre nad find bie Montaniften ben 
Enkratiten fehe verwandt... Aber die Wirkung, bie bie erfteren 
in der Kirche hervorbrachten, ift fo verſchieden von der der legte 
sen, bag man nach einem Grunde dieſes Unterſchiedes fragen 
muß. Diefer iſt fein anderer, als baß bie Enkratiten, die nur 
eine Meine Partei blieben, von einem [peculativen Geſichtspunkte 
audgingen, und wer ben nicht einfah, blieb der Richtung fern; 
der Montanidmus aber hatte eine praftifchere Richtung und be 
ſtand hauptſaͤchlich in einer Polemik gegen: eine larere Anficht bed 
Chriſtenthums: das war feine gute Seite“). Auf der andern 
Seite war es aber nichts als eine fchwärmerifche Aufregung. 
Montanus, ein Myſier, vieleicht Iateinifcher Abflammung, und 
zwei feiner Anhängerinnen b) gaben ſich für ben zepainros aus, 
und brachten als folche, da fie Belohnung und Strafe verhies 
fen, gegen bie Unfittlichleit und ben Leichtfinn ber Zeit predigten 
und zugleich chiliaſtiſche Vorſtellungen hatten, eine große Bewes 
gung hervor. Es war alfo allgemeines chriftliches Interefie, ob 
man biefe Prophetie gelten laſſen wollte. Gewöhnlich iſt bie 
Meinung, Montanus habe fich für. ben perſonificirten anaxiry- 
vos auf biefelbe Weife, wie Chriſtus der perſonificirte Aoyog: war, 
ausgegeben. Epiphanius führt Stellen von ihm an, „Der 
Menſch iſt eine Leler Zyu d& vo nAnzrgov,” und „Der Menfch 
ruhet, ich aber wache.” Bene Stellen beweifen aber nichts, da 
mehrere von feinen Schülern, 3.3. auch die Prophetinn Mari: 
milla, nach Art der alten Propheten in ber erſten Perfon ſpre⸗ 


a) Sie nanntın nach dem paulinifchen Unterſchiede die Tatholifchen Chris 
fen, welche in ihre ‚Strenge nicht eingingen, yugınod, unb indem nur 
fie jelbft sreumasınod waren, rühmten fie fich auch biefer befonberen 
Gaben bed Beifles im dee. Perſon des Montanus und feiner beiden 
Proptinmn. Gh. 

h) Da bie Gegner baraus, daß die Weiber in ber Gemeinde ſchweigen fol 
Ien, Feinen Vorwurf hergeleitet zu haben fcheinen, fo müffen wol Pris- 
cilla und Maximilla wenigſtens nicht als ordentliche Echrerinnen in 
ber Gemeinde aufgeflanden fein. Schl. 
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chend angeführt werben; fie redeten alfo im Geiſt ded rupanıy-. 
sog, ebenfo von ihm begeiftert wie Die alten Propheten. Mon⸗ 
tanus flellte. die Nothwendigkeit feiner Sendung dar und brachte 
fie in Analogie mit ben früheren. Er fagte, Chriſtus fei auf 
bie Propheten gefolgt, und ex habe den napaxinsog verheißen. 
Nun willen wir nicht genau, ob Montanus eine andere Theorie 
über bie Ausgießung bed heiligen Geiftes auf die Apoftel aufs 
fielite, ober ob er meinte, in ihm fei eine neue göttliche Sendung 
erfolgt. Da die Kirchenlehrer ihm niemals entgegnet hatten, er 
läugne bie Autorität der Apoſtel, fo müflen wir das leztere an⸗ 
nehmen, fonft würde jened gewiß von feinen Gegnern hervorges 
hoben fein, Dazu kommt, daß er fagte, Die Kische müffe von 
ihm wieder auf einen neuen Punkt gehoben werden. Er bachte 
dabei wol nur, bie Kraft bed Geiftes fei geichwächt und verrins 
gert in ber Kirche, und Gott hahe ihn ausgerüftet, fie wiederher⸗ 
zuftellen. Er flüzte fich auf ben Ausfpruch Chriſti, Ex habe ſei⸗ 
wen Süngern noch viel zu fagen, fie koͤnnten ed aber noch nicht 
fallen. 

Er fol auch von ber gewöhnlichen Kirchenorbnung abgewi⸗ 
hen fein, doch müfjen wir nicht glauben, daß er neue Lehren 
gegeben habe, fondern er fchrieb nur nene Gebote vor. Nach 
ben Berichten von feinen Gegnern heißt es, er fezte neue Qua⸗ 
dragefimal s Zaften nach Pfingften ein; das Faſten muß aljo da: 
mals etwas ganz gewöhnliched geweien fein. Man faftete zwei: 
mal wöchentlich, feria quarta und sexta, eine Gewohnheit, bie 
aus dem Phariſaͤismus herübergezogen wurde; ferner zwifchen 
der Todesſtunde Ehrifli und dem Auferfiehungsmorgn. Man 
bat das gewiß nicht für etwas verbienftliches angefehen, fondern 
für etwas fombolifches: Trauer über Die Sache, fich flüzend auf 
den fpäteren Ausdrukk Chrifti, Wenn ber Bräutigam wird von 
ihnen genommen fein, werben fie faften. Wahrfcheinlich war die- 
fer Gebrauch aus einer häuslichen Einrichtung bei ben Apofteln 
entftanden. Ebenfo wie dad Wohlleben nach dem großen Ver: 
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ſoͤhnungsfeſte bei ben Juden etwas religiöfe war: fo war es 
auch eine fombolifche Einfezung bei ben Chriflen, daß man in 
der Zeit zwifchen Oftern und Pfingften nicht faften dürfte“). An 
der feria sexta unb quarta enthielt man fich bloß bed Fruͤh⸗ 
mahls. Montanud wollte dad Faſten fchärfen, und nicht bloß 
bis Mittag, wie gewöhnlich, fondern ed bis nach Sonnenunters 
gang verlängert wiſſen. Died überfchritt freilich die urfprüngliche 
Idee und fcheint etwas verdienſtliches vorauszufegen®). Zwar 
Tann dad auch etwas ſymboliſches fein; eine größere Trauer über 
den Verfall der Kirche. Daß. ihm ber Verfall der Kirche ein 
befondered Prinzip war, erkennt man baraus, baß er alle, die 
durch grobe Verfündigungen beflekkt wären, aus der Kirche für 
immer ausſchließen wollte, obgleich er ihnen die Möglichkeit der 
göttlichen Werzeihung nicht abſprach. Seine Anhänger gingen 
weiter, weshalb fie Epiphanius für eine eigene Sekte hält, was 
fonderbar iſt. ine feiner Anhängerinnen hatte-eine Art bivinas 
torifchen Zraum, daß in einer kleinen Stabt Phrygiend bad neue 
Serufalem vom Himmel fleigen werde; und am beflimmten Orte 
fuchte man noch immer in einen Zufland ber Ekſtaſe verfezt zu 
werden, um bie Prophezeiung auszubilden. Wir fehen alfo hier 
eine Verbindung bed fanatifchen mit dem geiftlichen Hochmuthe, 
denn wer eine Berfchlechterung ber Kirche annimmt, ftelt fich, 
als beffer, über fi. Wenn nun ber Fanatismus immer eine 
Analogie ded Wahnſinns ift, der Grund des Iezten aber geiftlis 
cher Hochmuth: fo fragt es ſich, Hat ber geiftlihe Hochmuth bei 
ihnen den Zanatiömud erzeugt oder umgekehrt? Alles fpricht 
dafür, daß fie Feine Betrüger waren, fondern fie waren getäufcht, 


a) Aber am an fih gottgefälligen fou man ja Freude haben, unb am Ueben 
deſſelben auch! Sch. 

b) Die Beſchuldigung hierüber ging nicht gegen das Prinzip, ſondern daß 
er dieſes einführte gegen bie durch die häufigen Gommunicationen cons 
ftatirtg Gewohnheit der Kirche. Hier warb alfo die katholiſche Seite 
vorzüglich gebilbet durch das Beſtreben an ber Ueberlieferung feſtzuhal⸗ 
ten, im Prinzip war man einig. Schi. 
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ungewoͤhnlich ekſtatiſche Zuſtaͤnde fuͤr Eingebungen des Geiſtes 
zu halten. Das veranlaßte nun in Kleinafien mehrere einzelne 
Kirchenverfammlungen, ein Zufammentreten mehrerer Gemeinden, 
um über Kirchenfachen zu entfcheiden; die Grenze dieſes Abfchnitts. 
Zwei Bilhöfe in Afien, Claudius Apoltinarid von Hiera⸗ 
poliß und Serapion von Antiochien, waren befondere Gegner 
dieſes montaniftifchen Schwindeld. Serapion fammelte Unter 
fchriften feiner Biſchoͤfe und fchikkte fie an die Gemeinden, um 
fie zu warnen. Dabei kam auch vor, daß einer feiner Geiſtli⸗ 
chen fehrieb, Leute feiner Gemeinde hätten ſich erboten, ben böfen 
Geiſt aus der Priscilla audzutreiben, ihre Anhänger hätten es. 
aber nicht zugeben wollen. Daraus folgt, daß das Exorciſten⸗ 
weſen auch in der Kirche fortbefland, und zweitens, daß ber 
Montanismus ed nicht recht wagte, den Kampf mit der Kirche 
aufzunehmen, damit ed fich zeige, ob ein göttlicher ober ein fin⸗ 
ſterer Geiſt in ihm fei. Da Montanus behauptete, es feien bie 
Geifteögaben aus der Kirche gewichen, und man ihm nicht ent 
gegenfezte, daß bie Gabe, die Geifter audzutreiben, noch in ber „ 
Kirche fei: fo muß man glauben, daß die Kirche mit dieſem 
Erorciämud nicht hervortreten wollte, oder ihn für Beine beſondere 
Geiſtesgabe hielt.: 

Noch auf einen zweiten Punkt hielten die Montaniften ber 
fonder&: fie verboten die zweite Ehe, welche fie ganz dem 
adulterium und stuprum gleichjegten; offenbar nur, weil man 
feine Pflicht durch die erfle Ehe erfüllt habe, und bie zweite alfo 
nur ein Werk der Luft fei*). Achnliches hatte auch ſchon Athes 
nagoras (p.37) gethan, indem er fagte, daß bie zweite Ehe 
eine Art von wohlanfländigem Ehebruch fei, indem man fid; von 
ber erſten Frau gleihfam noch nach dem Tode trenne. Dennoch 
wollte die Kirche Feine Art von Verbot dagegen aufliellen, fo 


a) Wenn Montanus auch befchulbigt wird, Ehen gelöft zu haben: fo gilt 
dies wol nur von ber zweiten, da Auguftin fagt, die erfle Ehe hätten 
auch die Weontaniften nicht gewagt für unheilig zu erk aͤren. Schl. 
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wie auch nicht bie firengeren Zaften empfehlen. Die Beſchuldi⸗ 
gung betraf aber nicht dad Prinzip, barüber war man einig; 
man fezte fich Dagegen, bag etwas follte auf eine unbeglaubigte 
göttliche Autorität gegen eine in ber Kirche beflehende Gewohns 
heit eingeführt werden. Hier zeigte fi) ber Katholicsmus zum 
erften Mat in dem Feſthalten an der Tradition. In Beziehung 
anf die beiden Punkte des Verbots ber zweiten Ehe und 
bee Ausſchließunguader Gefallenen ging die katholiſche 
Kirche vom Gebote der Milde aus, dad auch fehon Chriſtus em⸗ 
yföhlen. Daß freilich dies ein Vorwand für arge Larität wurde, 
und daß. vielleicht. die große Zahl ber auszuſtoßenden bie Kirche 
abgehalten, ift nicht zu leugnen. Der richtige Grund, bie Mon⸗ 
taniften abzuweiſen, ift diefer, baß jede Stufe dee Gemeinfchaft 
in der chriftlichen Kirche zugleich ein göttliche Gnabenmittel fei 
und alfo zue größeren Befeſtigung diene Wenn man den Lap- 
sis nicht bie göttliche Bergebung abfprechen konnte, fo mußte bie 
Kirche auch die Vergebung zu realifiren fuchen, und daher Fonnte 
fie ihnen nicht den Gebrauch der Gnadenmittel entziehen. Ganz 
nahe hätte auch gelegen, dem Montaniemus entgegenzubalten, 
Daß, was die. Kirche auf Erden binde und löfe, auch im Him⸗ 
mel fo fein folle. Wenn nun Montanus die göttliche Vergebung 
annahm: fo mußte er auch jened thun. So wie nım in Klein⸗ 
afien durch Synoben und allgemeine Schreiben hierüber verhan> 
delt wurbe, ebenfo auch inRom, und ed kam darauf an, ob dee 
roͤmiſche Biſchof die Erfcheinung des epaxiyrog in Montanus 
anerkennen winde. Zertullian contra Praxeam erzählt, daß 
der römifche Biſchof Victor, ein Afrifaner, nahe daran gewe⸗ 
fen, diefelbe anzuerkennen, ex fei aber durch den Praxeas, eiz 
nem kleinaſiatiſchen Chriften, abgehalten worden. Es ift dies 
eine weile Providenz Gotted geweſen, ben Chriften dadurch noch 
auf eine längere Zeit Die Freiheit zu laffen, wenngleich nachher 
manches von Montanud geforderte in die Kirche überging. 
Indem nun bie Biſchoͤfe von Hierapolis und Antiochia eine 
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befiiunnte Oppoſition gegen die Montaniflen bildeten, welche ge 
wig von ben tonifchen Ghriften, die immer weichlicher waren, 
entſchieden begünftigt ward, der Montanismus dagegen fi in 
Gilicien, Gappabocien, Myfien und Salatien auöbreitete, und von 
bier auch nach Gallien die Kunde kam: intercedirten bie Confeſ⸗ 
ſores der gallifchen Gemeinden in Rom bafür, bag man bie Ges 
meinfchaft mit den Phrygiern nicht abbrechen möchte. Eleu⸗ 
therus, Bilhof von Rom, fcheint die Montaniflen zwar getas 
beit, aber doch die Kirchengemeinfchaft nicht aufgehoben zu has 
ben; inzwifchen geichah dies auf mehreren Synoden zu Hieras- 
polis und fonft (Eufeb. V, 16). Der römische Bifchof Victor 
wurde aber durch den Praxeas gehindert, wenigftend den Mon⸗ 
tanud anzuerkennen. Epiphanius fagt zwar, die Montaniften‘ 
hatten fich felbft ausgeſchloſſen; es muß alfo ein Unterfchied ges 
weien fein. In manchen Gegenden, wo es ganze montaniftifche 
Gemeinden, ja Diftrifte gab, bie in bie Prarid ber allgemeinen 
Kirche nicht eigehen wollten, fondern dad Gegentheil verlangten, 
ſchloſſen fi die Montaniſten von der Kirchengemeinfchaft ſelbſt 
aus; in anderen, wo ed nur einzelne Dontaniften gab, war es 
umgelehrt, und die Synodalercommunication traf befonders bie 
lezteren, wenn die Gemeinden, unter denen fie lebten, fich an bie 
Ercommunication anſchloſſen. Wir fehen alfo bier bie .erfte durch» 
gehende Kirchenfpaltung. Epiphanius, ber eben nicht durch 
Sachkenntniß audgezeichnet ift, hat bie Montaniften auf fehr trifs 
tige Weife widerlegt; Er fagt, Wenn fie ber Fatholifchen Kirche 
den Mangel der Weiffagungen und anderer yapiouara zum Vor⸗ 
wurf machten, und außerorbentliche Geifteßgaben bei fich behaup⸗ 
teten: fo müßten fie diefe auch nach Montanus fortdauernd an» 
genommen haben. Da nachher Feine neuen Propheten unter ih⸗ 
nen aufgetreten: fo müffe man bei der allgemeinen Zeitung der 
Kirche burch den heiligen Geift ſtehen bleiben. Daffelbe iſt nach 
ber, wenn auch nicht in. ber Theorie, boch in der Praxis ber 
katholiſchen Kirche oft und fortdauernd vorgekommen, inben man 
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die Einwohnung bed Geiſtes überall voraudfezte, wo bie Kirche 
ald Gemeinweien auftrat. Denn in ben Synoden, bie wegen 
des DOfterfireites und fo auch in der montaniftifchen Sache zuerft 
häufiger gehalten wurben, bediente man ſich der Formel aus ber 
Apoftelgefchichte ädoke uw ayın nvevması nal yplv. 

Was ihre eigentliche Theologie betrifft: fo erzählt Epipha⸗ 
nius von Montanus, er babe gefagt, Nicht ih, fondern Bott 
der Vater iſt gekommen. Montanus fcheint dad wwevpe und 
ben zeug zu ibentificiven; dad weicht alfo von ber gewöhnlis 
chen ſich bald firirenden kirchlichen Worftelung von Chriſto .ab, 
und neigt fich mehr zum Sabellianismus hin. Doc fpricht er 
auch von ber Sendung durch ben Water, und feine Anhänger 
rinnen fagten, xzvosog ze andoreils, voraus folgt, daß zur 
theoretifchen Ausbildung ber Begriffe von biefes Partei nichts 
geichah, fondern fie fich in dunklen Worftellungen bewegte. Epi⸗ 
phanius giebt den Montaniften dad Zeugniß, daß fie den ganzen 
Kanon des alten und neuen Teſtaments angenommen. Als aber 
157 Montanud auftrat im 19ten Jahr ded Antonin (157), eriflirte 

ber neuteflamentlihe ‚Kanon noch nicht. Es fol dad Zeugnif 

bed Epiphanius fi) auch nur barauf beziehen, daß fie Feines 
von den Büchern, bie ins Kanon waren, zur Zeit bed Epipha⸗ 
nius verwarfen, und ſich auch nicht auf apokryphiſche berufen, 
hierin alfo mit der Kirche zugleih gingen. Vom Tertullian 

fpäter. Ä Ä 

Um dieſe Zeit erwachte auch ein Streit zwifchen den Yatei> 
nifchen und aflatifchen Gemeinden in Beziehung auf die Feier 
bes Dfierfees. Allgemein nämlich wurbe eine. Differenz be 
kannt und beſprochen, welche fchon lange vorhanden war. Die 
aftatifchen Gemeinden. hatten bad Paſſahfeſt am t4ten Riſan ge⸗ 
feiert ohne Ruͤkkſicht auf den Wochentag, fich richtend nach dem 
jüdifchen Kalender, und ben dritten Tag darauf feierten fie Oftern. 
“ Sie hielten ſich an die urfprüngliche moſaiſche Beflimmung des 
Paſſahfeſtes. In der lateiniſchen Kirche mar man davon aus⸗ 
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gegangen, Oſtern am Sonntag zu halten, da Sonntag sv- 
eraun uioa war. Dann hatten fie das Paſſah am Abend 
vorher gegefien, um die Faſten bid dahin zu halten, welche alfo 
auf Jeſu Wort fi) gründend fchon lange beftanden hatten. Dars 
aus fieht man, daß das Paſſahfeſt in allen Gemeinden gefeiert 
wurbe ohne Ruͤkkſicht auf den Unterſchied der helleniſchen und 
jübifchen Gemeinden. Aber an eine eigentliche Feier bed Chars 
freitags ift nicht gedacht worden. Diefe Differenz kam nach 
Rom zur Sprache. Der Biſchof Victor, ein Afrikaner, ber 
gewohnt war, daß eine große enticheibende Autorität von Rom 
ausging, wurbe über biefe Differenz fo ergrimmt, daß er Miene 
machte die Kirchengemeinfchaft mit den Afiaten ganz aufzuheben. 
As Vertheidiger des afistiichen Gebrauchs trat der Biſchof Pos 
Inerated von Epheſus auf, der fi) auf die ununterbrochene 
Trabition berief, und bad für fich hatte, bag im feiner Gemeinde 
der Gebrauch feit ber Zeit des Johannes befiche. Victor wollte 
defienohnerachtet nicht von feines Praxis laflen, ohne daß er 
eine conftante Weberlieferung vom Apoftel Petrus hätte nachwei⸗ 
fen koͤnnen. Was ihn aber befimmte, hierauf zu halten, war, 
daß er die chriftliche Feftfeier nicht von ber Einrichtung bes juͤ⸗ 
diſchen Kalenderd abhängen Jaffen wollte. Dazu kam, bag das 
Ofterfeft dad Hauptfeft der Chriſten war, nach welchem faft alle 
Feſte georbnet wurden, und fo war die Sache wichtig. Denn 
er glaubte darin den Keim. zu einer Spaltung zwifchen Griechen 
und Lateinern zu fehen und wollte derfelben vorbeugen. Daher 
griff er zu einem Mittel, dad freilich nur ein heftiges afrikani⸗ 
ſches Temperament anwenden konnte, durch eine Drohung bie 
Zußimmung ber älteren Gemeinden zu erhalten. Die Sache 
ging aber nicht Dur. Es wurden über diefen Gegenftand meh> 
sere Synoden in Afien gehalten, wo natürlidy, da ed eine Mas 
terie von gefchichtlicher Kunde und Rechnung betraf, nur die fich 
nun ſchon beflimmt unterfcheidenden Bifchöfe und die gelehrten 
Preöbpter, welche die. Pflanzſchulen von jenen waren, zufammen: 
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kamen; und fo fing ber Clerud beſtimmt an, ſich heraudzuheben. 
Daher machte man es von dieſer Zeit zu einem eigenen Stu⸗ 
dium, den Oſterkanon zu beſtimmen. Die Aſiaten wollten aber 
troz der Drohung nicht in die lateiniſche Art einſtimmen. Der 
Bruch war alſo nahe daran uͤber einen aͤußerlichen Gegenſtand 
zu entſtehen. Er wurde indeß vermittelt durch Irenaͤus, einen 
Kleinaſiaten, der kurz vorher nach Gallien gezogen war und ſo 
fuͤr unparteiiſch angeſehen werden konnte. Er war aber doch der 
Meinung, daß die anderen Gemeinden ſich nach Rom richten 
ſollten. Da aber ihm die Vermittlung auf dieſe Weiſe nicht ge⸗ 
lang: ſo beugte er wenigſtens dem Bruche vor, indem er dem 
Victor vorſtellte, Daß dieſe Differenz ſchon lange beſtanden ohne 
eine Trennung zu bewirken. Er ſagte dabei, Die Gemeinden 
haͤtten immer als Zeichen ber. Gemeinſchaft fich zu Oſtern das 
Abendmahl zugeſchikkt, und das ſei auch unter ſolchen Gemein⸗ 
den geſchehen, die eine verſchiedene Praxis gehabt. Es war das 
eine große Weisheit, ſich auf eine Tradition zu berufen, zum 
Beweife, daß Differenzen zwifchen den Gemeinden bie Kirchen» 
gemeinſchaft nicht aufgehoben hätten. 

Wir erwähnen hiebei des Irenaͤus, ber und ein Wear 
adversus haereses hinterlaffen hat, befonderd gegen bie Gnoflis 
fer gerichtet5 was aber fein. gefchichtliched Urtheil betrifft: fo 
muß man fich dabei in Acht nehmen, da er ſich über feine Geg⸗ 
ner nicht unbefangen fondern mit Haß und Zabel ausbrüfft, 
und ber üblen Sitte diefer Zeit nachgeht, Die von ber Kirche fich 
entfernenden Parteien mit Schimpfworten zu behängen. Obgleich 
er in fehr großem Anfehn in ber Kirche ſtand: fo hat er doch 
zur MWeiterförderung bed Firchlichen Lehrbegriffs wenig beigetra> 
gen. Er bekämpft die Gnoftifer mit ber alten Ueberlieferung, 
dag nur ein Vater, ein Sohn und ein Geift fei, ohne fich auf 
die nähere Bellimmung und Erfcheinungdformen einzulaffen. Im 
Kirchenregiment, wie oben erwähnt, war er löblich mäßig. Noch 
in einer Hinficht müffen wir feiner lobend erwähnen. Er be: 
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ſchwoͤrt am Ende einer verloren gegangenen Schrift beim Euſe⸗ 
bius die Abſchreiber, ſein Buch genau abzuſchreiben und ja al⸗ 
les zu vergleichen, damit keine Entſtellungen geſchaͤhen. Es iſt 
dies dad erſte Zeichen eines kritiſchen Verfahrens. Durch res 
naͤus erfahren wir auch, daß damals fhon Gemeinden in Ger- 
manien beflanden, die wahricheinlid von Gallien aus dahin ge⸗ 
kommen und nicht mehr jung waren, da er auch bier fchon ‚von 
Zrabition ſpricht. 

Der naͤchſte Punkt, auf den wir nun unfere Aufmerkſamkeit 
richten, iſt die Zeit, wo die chriſtliche Religion fuͤr eine erlaubte 
Religion (eligio licita) im roͤmiſchen Reiche gehalten wurde, 
das geſchah duch ein Edict des Gallienus um 260. Man 260 
ſollte glauben, daß dadurch alle Verfolgungen gegen die Chriſten 
aufgehoͤrt haͤtten; das findet zwar ſich nicht, aber die ſpaͤtern 
Verfolgungen konnten doch nur geſchehen auf eine dad Geſez 
umgebende Weiſe oder durch. ein rein willfürliches Br 
alſo Fam das Chriſtenthum durch jened Edict zur Ruhe. 
bis dahin ift es eine Zeit ber Gefahr, zugleich aber der inneren 
Entwikklung. 

Wir knuͤpfen hier unſere Betrachtung wieder an die mon⸗ 
taniſtiſche Bewegung an, und zwar an den Antheil, den Ter⸗ 
tullian an dieſer Partei genommen. Dieſer war fruͤher ein 
heidniſcher Rechtsgelehrter, dann Presbyter und hat vorzüglich 
in Carthago gelebt. Wenn er auch zu Rom geweſen iſt, ſo hat 
er dort wenigſtens kein kirchliches Amt bekleidet. Er wurde erſt 
in ſeinem ſpaͤteren Alter, als er den Montanus als ein beſon⸗ 
deres Organ des heiligen Geiſtes ſchaͤzen lernte, Montaniſt (adv. 
Prax. p.191). Auguſtin ſagt, Er ſei für einen Kezer erklaͤrt 
worden, nicht grade, weil er Montaniſt war, ſondern weil er, 
was genau damit zuſammenhing, die zweite Ehe für ein stu- 
prum hielt. Man fieht daraus, daß der Begriff „für einen 
Kezer erklären” in verfchiebener Bedeutung genommen wurbe. 
Die Kirche erlaubte die zweite Ehe, nur der Geiflliche hielt fich 
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davon fen (is yuvarscs arye, 1.Xim. 3, 2). Da er nun 
die groben Sünder von der Kichengemeinfchaft ausfchloß, und 
dierunter auch die dad stuprum treibenden waren: fo fieht man, 
wie fich Tertullian und die Montaniften felbft ausfchloffen. Aus 
guſtin fagt, daß dieſe Partei damals, weil fie fehr ſchwach ges 
worden, ihre Kirche zu Carthago der Fatholifchen Kirche übers 
gab. Die Lehre in großen Gemeinden konnte nämlich nicht an 
an einen Drt gebunden fein, fondern wurde an verfchiebenen 
Stätten (Kirchenhäufer entſtanden erft jezt) gehalten. An jedem 
folchen Ort gab ed einen Episcopus und ein Presbytercollegium, 
welches durch die Stadt vertheilt war. Der Drt nun, wo ber 
Presbyter Tertullian Iehrte, hatte feine Meinung angenommen, 
und baher der Name Tertullianiftien. Tertullians montaniftifche 
Schriften find protreptiih in Beziehung auf bie Strenge ber 
Sitten, und diefe hat ihn auch wol bahin gebracht, den Mons _ 
tanus für ein befonderes Organ bed göttlichen Geiſtes zu halten, 
Wenn Tertullien auch zu Garthago zugleich aus der Kirchenge⸗ 
meinſchaft waͤre ausgeſchloſſen worden: ſo haͤtte der in hohem 
Anſehn ſtehende Biſchof Cyprian ihn wol nicht als ſeinen vor⸗ 
zuͤglichſten Lehrer nennen koͤnnen ®). 





a) Daß Zertullian als Montanift anderswo gelebt als in Carthago wird 
nirgends gefagt, auch giebt es Feine Nachricht von einem feinetiwegen in 
Garthago befonders ausgebrochenen Schisma. Da nun Auguftin befons 
derer Tertullianiften erwähnt (haeres. 86.), welche ihrer geringen 
Anzahl wegen zu feiner Beit ihre Kirche den Tatholifchen übergeben und 
fi mit ihnen vereinigt, und da Tertullians montaniftifche Schriften 
größtentheild Ermahnungen find, ſich an bie flrengere Sitte anzufchlies 
Ben, und feine Weberlegenhrit ihm gewiß viele Anhänger zuzog: fo ift 
wahrfcheintich, daß diefe fi) am meiften in der Kirche, wo er ald Press 
byter Ichrte, fammelten, und man ihnen vielleicht, um nicht eine völlige 
Spaltung hervorzubringen, diefen Namen gab. Schl. 
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: 0. Ereigniffe 
bis zur zweiten Hälfte‘ bes dritten Jahrhunderts / wo das Chriſtenthum eis 
etwas erlaubtes im vönıifchen geich dinch Gallien ertlaͤrt warte, 260. 
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Es iſt eine feſte Nachricht, daß unter Commodus das 
Chriſtenthum in die hoͤheren Staͤnde zu Rom kam; das mußte 
eine wifjenfchaftlichere Behandlungsweiſe hervorbringen ,. ‚Ra man 
das Chriſtenthum bisher nur. ‚unter ben niederen Ständen und 
in den Provinzen. gefunden hatte, Dazu, fam noch, daß das 
Chriſtenthum felbft. unter den Soldaten Eingang. fond. , Die Aufe 
lebnung ber Priefter gegen daffelbe. mußte freilich. fortbauern, fa 
lange ed noch angefehene Anhänger, des Heidenthums ga, Die 
Tempel wurden immer mehr. ‚vgrlaffen und dies veranlaßte denn 
die Regierungen, die gegen daß Ebriſtenthum verordneten Gelege 
gegen die Ghriften. in Anwendung zu. bringen... ‚Men brauchte 
daher nicht einmal nach Rom zu ge: denn die Stafthaligp 
hatten ja bie Macht Dazu ‚Bm, Ser ınB: ‚ging, ein neues 
Edikt gegen die Chriſten aus, es hatte aber. ‚mehr. ‚Pie, Tendenz, 
daß Feiner, ber bisher der —— wachen, zum Ju⸗ 
daß die Juden | noch fortfuhren —5 zu magen, und a 
bie Chriſten anzureizen; auf ‚ber andern Seite ag ‚aber daun 
ſchon eine Garantie fuͤr die, welche ſchon ‚Ehriken. waren. Die 
Chriſten betrachteten ſich ſeit dieſer Zeit als in einer Art, don Ruhe, 
und fingen nun zuerſt an, kirchliche Gebaͤude aufzuführen. Das 
binderte aber nicht, daß. fich die Verfolgungen wieder erneuerten, 
doch nahmen dieſe immer eine neue Geſtalt an. Maximin 
gab ein Edikt gegen die Lehrer des Chriſtenthums. Dies war 
gegen des Severus Geſez, denn das waren doch keine erſt uͤber⸗ 
gegangene; vielleicht unter dem Vorwande, daß von dieſen Ver⸗ 
leitungen zum Chriſtenthum uͤberzutreten ausgingen. Unvergleich⸗ 
lich groͤßer und allgemeiner war die Verfolgung unter Decius 
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rentius beſonders befannt iſt, Urfache war, daß das Chriſten⸗ 
thum vorzuͤglich in die höheren Stände kam. Der. Unfall: des 
Valerian gegen die Perſer und die Nothwendigkeit, bie Grenzen 
bed Reiches zu fichern, "brachte, in Verbindung damit, daß das ' 
Chriſtenthum befonderd unter den Soldaten Eingang fand, das 
Edit des Gallienus hervor, wonach das Chriſtenthum unter 
die Klaffe der religiones licitae erhoben wurbe (c. 260). 260 
Nun nüpfen wir wieder an die Montaniften an. Aus 
dem, was über das montaniftifche Weſen gefagt ift, laͤßt fich kein 
anderes Refultat ziehen, als daß es eine flärkere Spaltung war, 
als wir biöher in der Kirche gefunden, und. baß fie fich befons 
ders darum weiter verbreitet hatten, weil fie von: der Praxis aus: 
gingen. Der flärkfle Kampf dagegen -war in Syrien -und Jo⸗ 
nien, wogegen. ber. Montanismus fich beſonders in ben: inneren 
Sundern Kleinaſiens ausbreitete. Es war bat aber Feine völlig 
abgeſchloſſene, fondern eine durch mancherlei Uebirgänge und Ver 
fehmelzungen vermittelte Spaltung, die nur hernach in der Go 
ſchichte volftändiger erfcheint ald ſie geweſen. Man fieht. Dies 
auch daraus, daß -Auguflin ben Tertullian auch: adstipakstor 
haeresis Novatianorum nennt, die erſt nach feinem Tobk:außs 
brach. Dem e8 wird mehrere Kirchenlehrer gegeben haben ‚:. Die 
in manchen Punkten auf die Seite ber Montaniften traten, ‚wein 
fie auch nicht die: Propbetie in dem Montanus annahmen.: Aus 
guſtin fagt, Tertullian fei haereficatus, Hieronymus, daß er 
fein homio ecelesiae miehr, ſei. Zertullian fagt von. fi ſelbſt 
Er fei gewifiermaßen sejunctus von ben Psychicis: . denn bie 
Montaniften behaupteten, fie allein. wären bie sevsuuasızoı, bit 
große Kirche die wuyemoiz bie:Art aber, wie Tertullian von bie 
fem Verhaͤltniß redet, bezeichnet mehr eine Denkungsart als eine 
völlig abgefchloffene Partei. 
. Außer chiliaſtiſchen Ideen hatten bie Montaniften nur Aeu⸗ 
ßerlichkeiten; daß fie ihre Biſchoͤfe beſoldeten, hatte gewiß die Ab⸗ 
ſicht, fie von andern Gewerben abzuhalten, welche eine Verlezung 
10* 





Tertullian und Yraygat. | 449 


Was bie eigentliche Entwikklung der. Lehre anlangt: fo ha⸗ 
ben auch Epiphanius und andere, bie gegen bie Montaniften ge 
ſchrieben, ihnen das Zeugniß gegeben, daß fie ſich nicht von ber 
Tatholifchen Kirche entfernten. Tertullian bat auch gegen meh: 
rere Haͤretiker gefchrieben, und in der Schrift de praescriptione 
haereticorum auf die Autorität der Tradition gebrungen, nur 
von einer authentifchen Auslegung ift noch nicht die Rede. Er 
ift aber auch ber erfle, der gern Härefien aufluchte, wo feine 
waren, und ed ift nicht zu leugnen, daß er dabei etwas: rabuli- 
flifch zu Werke ging, wad man ibm zum heil verzeihen muß, 
da er vorher Advocat war *). Das. trifft beſonders fein Buch 
gegen den. Praxeas, einen afiatifchen. Ehriften, ber. ben roͤmi⸗ 
fchen Biſchof abhielt, ſich fuͤr die Prophetie der Montaniflen zu 
erfläxen. Dafür zählt. ex ihn nun unter die Kezer, obgleich es 
. Epiphanius und Theodoret nicht thun, und Auguftin ed nur ers 

‚wähnt ald eine Meinung einiger, baß ex. fabellianifire. Praxeas 
‚nahm feine antigunftifche Richtung .bahin, bag er die Göttlichkeit 
Chriſti durchaus nicht wollte ald eine rgoßodn, ald sinaud dem 
göttlichen Weſen hervorgegangened, angefehen wiffen. Es Eonnte 
ihm aber auch nicht die Aufſtellung des Irenaͤus, „Wir glauben 
an einen Gott, einen Sohn: und einen Geiſt,“ genügen. Er 
fiellte daher auf, taß der Ausdrukk filius Dei auf Jeſum ald 
Menfchen gehe, und bag. die Göttlichkeit. in Chriſto nichts von 
bee Sottheit auf irgend eine Weile abgefonderted fei. Er muß 
Daher, um dies mit der Schrift in Uebereinſtimmung zu brimgen, 
geſagt haben, Der fih vom Vater unterfcheidende Sohn fei im: 
mer caro, das menfchlicheb). Allein ba auch nur bieler litt: fo 
Tann man nur mit unrecht auf ihn den ſpaͤteren Ausdrukk Pa- 





8) Falſche Auslegungen und Folgerungen‘ enden ſich auch ‚tn ben Dichern 
gegen Mareion und gegen die Valentinianer. Schl. 
b) Praxeas muß geſagt haben, ber Ausdrukk Kilius Dei gehe auf Jeſus als 
Wenſch (p. 256), Mium · carnem esse i.'6. hominem'i o. Josum — 
patrem autem spiritum i. c.Deum i, e, Christum. Gchl. 
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tripassianus anwenden. Ja wenn er auch nah Tertullian 
(p. 264) gefagt hat, pater compatitur filio, fo bat er bad nur 
‚gefagt von jener Gonfequenzmacherei in bie Enge getrieben, um 
die Einheit der Perfonen zu bewahren, indem er ber Gottheit in 
Chriſto dad Mitgefühl mit der Menſchheit zugefchrieben. Daruͤ⸗ 
"ber hat Tertullian den Praxeas verkezert, und er machte am Ende 
die Folgerung, „Er habe weder ben Water noch den Sohn,” weil 
er Sohn und Water für eins hält. Daraus macht ex weiter bie 
Folgerung, „Wer den Sohn nicht hat, hat auch dad Leben 
nicht, ” und fo fprichh er ihm dad Leben ab*). Tertullian fagt, 
Chriſtus fei Alius Dei qua spiritus, und filius hominis b) qua 
caro. Iſt nun caro bie Menfchheit in ihrer Zotalität: fo iſt in 
spiritus feine deutliche Bezeichnung, weil der Menich auch einen 
spiritus hat. Arg ift die Gonfequenz, mit. der Tertullian ſchließt, 
da er dadurch auch ſelbſt fich nicht von verbächtigen Ausbrüffen 
frei gehalten. So wenn er fagt, Hio (filius) interim accoptam 
a patre munus effudit: apiritum sanctum,.tertium nomen di- 
vinitatis, und hemach en ia suis. proprüs nominibus et per- 
a) Qui fillum non habet nec vitam habet. Non habet autem fillum, qui 
eum alium quam filiom eredit. Schl. 
b)| Wenn er dem Praxeas bie Diflinction zwiſchen ſiliu⸗ Dei und filius ho- 
minis entgegenfezt und darauf befteht, daß auch der erfte d.h. die Gott» 
beit in Chriſto fi) vom Water unterſcheide: fo Hält er ſich fehr zuruͤkk 
von der Vermiſchung der Naturen, und bleibt auch babei, Chriſtus ſei 
nur nad) der menfchlichen Natur geftorben, und fo hält er ſich auch von 
der translatio der Naturen zuruͤkk. Aber theils hatte auch er im Apo⸗ 
logeticus gefagt homo Deo mixtus, theils, indem er, um ben unterſchied 
gegen Praxeas zu behaupten, fagt, Gott habe das Wort hervorgebracht, 
Tann er die Zweiheit und Dreihit, die auf. diefe Weife entſteht, nur 
fhwer vom Polytheismus ober von gnoftifchen ngoßolais retten. Bel: 
bes wollte aber auch Praxeas vermeiden, und man Tann beide Berſuche 
als. etwas, das beſſer vermieden wurde, in ſich tragend neben einander 
ſtellen. Und fo auch find Tartullians Bilper von der Dreiheit fehr Leicht 
‚ins heterobore: beutbar. Man fieht die Schwierigkeit, fich zwifchen bies 
fen beiden Klippen auf. der einen Seite und zeiten dem Prioniciien 
auf der andern durchzuwinden. Schl. 
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sonis: fo fabellianifirt er mehr als Prarens,. indem er ſich des 
Ausbruffö namen bediente. Auf der andern Seite. mußte er ſich 
gegen den Vorwurf, anoftifche sreoßeial. Calterius rei .ex altera 
prolatio) anzunehmen, vertheidigen.. . Der Vater, fagte er, habe 
den Sohn hervorgehracht, wie ber Quell. den Fluß, die. Wurzel 
den Strauch, die Sonne den Strahl, ; ‚due ‚res sed Conjunctae, 
duas Species sed,:indivisae, duae formae, Bed. cohaerenteg. 
Das fann- aber. ‚jeder fo. auölegen, daß ed zwei Aruperungdweilen 
“ —— Weſens ſeien, eine mittelbare und eine unmittel⸗ 
Zerner ſagt er vom Geiſt, Tortius a. sole apex .ex: radip 
— ln trinitgs.per consertos et COUDEXOS: gradus. a patre de- 
currens et -monarchiae nihil obstrepit et olxovonias statum 
protegit. Die Spize bed Strahles laͤßt ſich aber nicht, vom 
Strahle ſondern, wenn er nicht dann unter dem Medium des 
Strahles einen, ‚Dritten verſteht. Ebenſo fi find Formeln, bie fi qh 
immer partiell ‚aufheben, Pico alium esse patrem et alium 
Mium et alium spiritum, neo tamen diversitate ‚alu sed 
distributione; »r Nam et spiritus substantia est Bermonis,. et 
sermo opęratio spiritus. Ideo spiritus Deus et sermo Deus, 
quia ex Deo, non tamen ipse ex quo est. Es iR das alſo 
ein Vorſpiel zu den folgenden firchlichen Beſtimmungen, Job 
namlich durch.dad Ausgehen von ber ‚Polemik nur ‚folche a 
meine negative Formeln entſtanden. Aber es genuͤgte der Kirche, 
die nämlich, nur wollte, daß nichtd in bie firhlipen, Dormeln 
aufgenommen würde, was ftörend einwirken könne. Solche ne: 
gative Formeln aber. Fonnten am, Ende fich beide Gegner aneig⸗ 
nen, woher auch Tertuilian, mo er ſich den Gnoſikern enige⸗ 
genſezte, ſich bem Piaxeas nähert” und ſtreitet: er gegen dieſen, 
fo nähert er ſich wieder den Gnoſtikern. Es if noch ein Neben⸗ 
punkt zu beruͤhren, den man dem Tertullian zur großen Unbill 
ausgelegt hat. Er ſagt zuweilen unbefangen⸗ Man konn⸗e doch 
‚nicht leugnen, daß Gotn einen Körper, hahe; "und, man, "eat ihn 
deshalbſehr grobſinnlicher ¶ Vorſtellungen Befehulbigkitttügiienn er 
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erklart ſich darüber (adv. Hetmog. II. p. 128) fo, Cum ipsa 
substantia corpus sit rei onjusque, nach Art der platonifchen 
Vorſtellung, „Die Seele ſei ein Koͤrper, nicht aber materiell, 
ſondern als Subſtanz. 4 Dieſe Behauptung und die von der 
Seele gleichfallg erkuͤre ich autignoſtiſch, da der valentinianiſche 
Auode Wigrund) kaum eine wahre Exiſtenz hat, und alles aͤo⸗ 
niſche zwiſchen Allegorie und Wirklichkeit ſchwankt. Er wollte 
nur Gott in der hoͤchſten Wirklichkeit gedacht wiſſen, und bedient 
fich da eines unbeholfenen am beſten aus der ſtoiſchen Termi⸗ 
nologie verſtaͤndlichen Ausdrukks, ohnerachtet er ſonſt mehr, als 
die alerandrisiifche Billigkeit that, das Handhaben der helleniſchen 
und roͤmiſchen Gelehrſamkeit verwarf. Gleichzeitig und etwas 
ſpater unter Victor und Zephyrinus kommen mehrere abweichende 

Voͤrſtelungen uͤber das Verhaͤltniß des Sohnes zum Vater vor. 
U Um biefe Zeit iſt nämlich die Rebe von einer ebionitiſchen 
Partei, Artemoniten, welche Euſebius auf einen Artemon 
zuruͤkkfuͤhrt, und als erſten Erneuerer dieſer Anſicht einen Theo» 
dotus aus Byzanz darſtellt *). Dieſer hatte ſich dort bei einer 
Verfolgung verleiten laſſen, Chriflus zu verleugnen, was ihm zu 
Byzanz übel auögelegt wurde. Deshalb fei er nun nad Rom 
gegangen “und habe fih damit entfchufdigt, Er habe nur ben 
Menſchen in Chrifto verleugnet; "dafür fei er aber aus der Kir⸗ 
chengemeinſchaft ausgeſchloſſen und habe nun eine Partei geſtif⸗ 
tet b), er Tonnte dies, ‚ wenn er von Chriſto ſo dachte wie Ge: 


0) Euſebius v. — und Theoboret nennen beide zuſammen neue Razarder, 
„und fe: ioinb wol⸗ die abwalhense Meinung bed, Gennabius, daß Arte 
- MIOBr- behaups.t habe, die Gottheit Chriſti habe erſt mit. feiner Geburt 

” angefangen, auf einer Verwechslung beruhen. Sci. 
» Es ift ſchver zu fagen, wie weit diefe Anficht damals Conſiſtenz gewon⸗ 
.nen habe. Die Theodotianer werben angeführt als eine ordentliche 
. „ Kirchengsmohafchaft, mit befolbeten Biſchoͤfen, inbeffen fehlt es fo an 
Details für bieſe Sache, daß man dies nicht buchſtaͤblich nehmen Tank, 
ee" bielgeachticht vbn den beſolbeten Bifchöfen hat vielleicht Teine andere 
. Qt ruadlage, als die Grzäglung von dem Gonfeffor Ratalius. 
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zinth ober Valentin, die doch auch etwad göttliches in Chriſto 
anhahmen aber daß ber Aoyog nicht mitgekreuzigt waͤre, oder 
wenn er auch nur wie Prarend dachte, oder nur wie Zertullian 
bie Naturen auseinander hielt, mit. einiger Sophifterei behaup⸗ 
tn. Auch war ja die gewöhnliche Formel bei Werfolgungen, 
Chriſtus den Gekreuzigten verleugnen..: Der römifche Biſchof 
Victor, ber. ihn ausſchloß, zeigt. fich alfo auch hier wieder aud- 
ſchließend. Euſebius berichtet, diefe Partei babe ‘gemeint, fie hätte 
die allein richtige Lehre, die bis auf Wictor. unbefannt gewefen 
fe. Theodoiet fügt hinzu, :Artemon habe dabei ſich auf bie Apo⸗ 
fiel berufen und gefagt, auch dieſe hätten Chriſtum nur für-.eirien 
Menschen erklärt, wobei er allerdings einzelne Stellen anführen 
Tonnte, wo Chriſtus avajp genannt wird in ber Rebe der Apo⸗ 
fiel, und anderes ähnliche. : Wenn:aber hinzugefügt wird, er habe 
gefagt, erſt in ber Zeit des Victor habe man angefangen .9so- 
loyjoas s0y Korasov: fo iſt ſchwer zu fagen, worauf das eis 
gentlich gebt. Uebrigend- wird dem Artemon und feinen Schuͤ⸗ 
len Gelehrſamkeit zugefchrieben, auch weltliche, beſonders gram⸗ 
matifche und mathematifche Kenntniſſe. Dabei wirb gefagt, fie 
hätten die Schrift ‚verändeit, aber. es iſt ‚nicht: klar, worin bies 
beftanden habe; wahrfcheinlich: waren «8 kritiſche Aenderungen.' 
Bei Theodoret (IL, 5.) aus dem: parvus Labyrinthus wird auch 
erzählt, Theodotus babe einen Confeſſor Nataliu 8 verleitet, für 
Geld Episcopus feiner Partei zu: werben, allein nachher. fei- die: 
fer durch Traͤume gewekkt worden und vom roͤmiſchen Bifchofe 
abfolvirt -wieber. zur. Tatholifchen Kirche übergetreten. Darin fcheint 
mie nur zu liegen, daß Theodotus nur die Abficht hatte, einen 
Gonfefjor und: Werleugner zufammenzuftellen,. um zu zeigen, daß 
beide: doch koͤnnten biefelbe- Anficht haben, und daß er bie: Verei⸗ 
nigung mit der Tatholifchen Kirche wünfchte und feine Anficht nur 
entſtand ‚aus dem’ Marimum einer lekchtfinnigen Auffaſſung ber 
Erloͤſungslehre. Wenn man bedenkt, daß Praxeas beim- Bictor 
in großem Anfchen ſtand, und dieſer ſich ſolcher Aushrhlts- be: 
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ſich Hippolytus in feiner Widerlegung ziemlich an benfelben Xen 
minis zu halten wie Tertullian gegen Praxeas. Er unterfchteb 
ebenfo, Bott wäre eig sara duvanın, und feine dnidasıg vory 
ar olzovoulav ( Tertullians dispensatio). In diefen Aus⸗ 
druͤkken war eigentlich nichtö gegen Noetus. Es ging in der Wi⸗ 
derlegung auch hier dem Hippolytus fo wie dem Zertullian, daß 
er doch einen Schein ded Gnoſticismus gewinnt, ald von einer 
Unterorbnung der Gottheit Chriſti unter die Gottheit des Baters. 
Hippolytus fagt, Gott wäre zwar uorog, aber doch auch so- 
205. Hier fo die erfte Worbereitung liegen: zur Vielheit. Nun 
aber geht er auf ben Aoyog ſpeciſiſch zuruͤkk und fagt, Der. Lo⸗ 
g08 wäre zuerfi in Gott. gemeien, aber zur Zeit ald Gott ge 
wolt (örs ßeanos) ädeıte coν Aoyoy avsov,.da habe er. fein 
eigenes Wort gezeigt, indem er gleichfam die erfte Stimme: von 
fi) gegeben. Alſo das Wort fei herausgetreten aus Gott gleich» 
fam als dad fchaffende Wort. Damit verwechfelte er nachher 
äyevyo und fagte, Alfo war benn ein ärsoog bei ihm. Daraus 
kann man nun auch Kezerei herausbringen wenn man will. Nun 
fagt er ferner, Diefer Logos wäre freilich nicht als ein anderes 
Weſen bei ihm geweien, und er ergeht fich in denſelben Bildetn 
wie Tertulian: vdap dx ıyyyc, anılv £E 7Mlov. Beſonders 
raͤthſelhaft ift die Stelle, wo er fagt, nasıo uw yap ek, 
noosona d duo, övı nal 0 vlos‘ so dk TpiEoy 50 uyıov 
nvevua. Hier fieht man, wie bei Hippolyt, indem er ben Va⸗ 
ter von der allen drei oogwssors gemeinfamen Sottheit nicht 
unterfchieb, auch keine reine Zrinität ift, fondern der Water mit 
zwei Ausflüffen. Nun führte er hernach die Chriſtologie weiter 
durch, indem er ben Aoyog von viog unterſchied; er ſagte, der 
eis viog weistog beſtehe aus Aoyos und oapk. 
Andere Polemiker fagten; Wenn Gott früher allein war, fo 
fi er doch weder Aloyog noch aaopyocz und das führte hernach 
auch auf: tertullianifche Formeln zurüft. Wenn es vom Maker 
heißt, Er fei ls, aber habe dvo .neosussa’ (Water unb Gaby), 
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der Geiſt fei die seien olxovonia: fo tritt der Geift noch zuruͤkk. 
Hier fehen wir alfo entgegengefegte Tendenzen im Streit; bie 
eine iſt mehr auf bie Einheit und Identität des göttlichen. We⸗ 
ſens gerichtet, die andere mehr auf ben Unterfchieb des goͤttlichen 
in Chriſto als etwas eigenthümlichen, : was die Einheit zu ver 
lezen fchien. Wenn man mit dem Hippolyt denkt, die Trias 
fei bloß eine duideskıc aus olxovowiav, fo liegt darin Fein 
Gnmd abgeſehen von der :olxovropia (Kertullians dispensatio, 
göttlichen Einrichtung). vor der zeitlichen Erfcheinung dieſe Drei⸗ 
sheit anzunehmen, und Gott, von aller alsovozsia- alio von der 
Welt überhaupt abgefehen, bat kaum etwas anderes ald eine 
ivösye sard Bvmanır. Wo ſich nun Hippolytus entfchieden 
yon ihm entfernt, da muß auch er theild gnoflifiren. So wenn 
ser ſagt, Gott ſei zwar nie aloyog geweien, babe aber erſt zu 
:einer: Beit. Ose. 7Idinoe, ald er dad erfte Wort fprach, feinen 
"Aoyos ſichtbar gemacht (ddsıke), wofür hernach ber Ausdrukk 
year fieht: fallt die Schöpfung von Ewigkeit ber. weg. 
Wem: Noötus iſt alfo die Tendenz der Identificirung, beim. Hip: 
polytus die Tendenz der. Unterfcheidung, .auf die alten Ausdruͤkke 
‚Aoyoc- und oomia' gegründet,. wobei aber doch eben Feine. veine 
Trinitaͤt herauskommt. Merkwuͤrdig ift bie: große Uebereinſtim⸗ 
‚mung mit Tertullian, obwol ed doch nicht wahrſcheinlich iſt, daß 
beide Maͤnner ſich kannten, wenigſtens nicht, als jeder die ſeinige 
ſchrieb, von der Schrift des andern wußten. Man haͤlt den Hip⸗ 
polyt für .einen Biſchof von Oſtia, was aber wol nicht wahr: 
ſcheinlich ift wegen. feiner. griechiſchen Homilien. Es iſt übrigens 
fein Grund, mit Cave dieſe Homilie dem Hippolyt abzuſprechen 
Auch iſt an dem. Namen wenig gelegen, da man doc van, Hip⸗ 
polytud fo wenig weiß, ob alled einem zukommt ober- auf nich: 
rere zu. verteilen ift. Auf jeden. Fall iſt fie aus der vaͤchſten 
Zeit, da fie mit ov ago suaAdov anfängt... Man ſieht hierans 
am beſten, wie allgemein und biö auf welcen Punkt, fih.bi 
Sehrenweiſe ſchon .feftgeflelt hatte... ..... 


—. 


Berylin: 157: 


Ad einen Verſuch, bie Anficht bed Prareas und Nostus mit 
ber Tatholifchen zu vermitteln, Tann man die Xheorie eines ſpaͤ⸗ 
texen, des Biſchofs Beryllus von Boſtra anfehn. Wäre Hip». 
yolytud aus dem arabifhen Pontus: ſo kann Beryllus durch 
ihn veranlaßt ſein. Er ſagt, Der Sohn habe vor der Menſch⸗ 
werbung xas’ ldlay oVoiag sispiypapyv, in einer. abgeſonderten 
Derfönlichkeit nicht eriftirt, fondern fei in der göttlichen ovala 
mitgefezt gewefen ). Diefe zweite Perfon- fei, als fie. ſichthar 
geworben, auch erſt eigentlich geworden. Diefen Unterfchieb konnte 
man nur ald ‘von einem, rein chriftlihen Geſichtspunkte außges 
gangen anfehen; es kam beim übermenfchlichen im Chriſto nur 
auf das folgende an, Chriftum als Aoyos in bie Schöpfung zu 
verwilteln hat zwar einigen Grund in den neuteflamentlichen :- 
Ausbrüffen, aber : Feine recht eigentliche Wurzel im chriftlichen 
Slauben, ſondern fih in dem Verkehr: mit ben Gnoflifern. ent⸗ 


. wiltelt. Davon ift der Ausdrukk des Beryllus eine Ruͤkkkehr, 


wenn er ſagt, Das eigentlich göttliche in Chriſto if} nur pon 
feiner Menichwerbung an zu ſezen. So concentrirt ſich alles in 
der Exlöfungsiehre. Das bleibende Hervorgehen des Aoyos als 
eines Esspog durch die erſte Stimme Gottes, fo daß eigentlich 
de Perfonalifirung des fchaffenden Wortes entweder gleichzeitig 
war mit dem der gefchaffenen Welt oder. bid zu dieſem Punkt 
vergeblich, dieſes war zu wenig in ſtreng didaktiſcher Methode 
haltbar. Auch konnte er weiter ſagen, Das Sprechen der ſchaf⸗ 
fenden Stimme forderte keine Perſonaliſirung des Aoyps, fondern 
dieſe wurde erſt nothwendig mit der Menſchwerdung Chriſti, um 
und zu erloͤſen, wenn doch einmal nicht ber Vater ſelbſt in Chriſto 
fin ſollte. Nun if bekannt, daß wir eine Formel in unſerer 
Dogmatik haben m Bezug auf die menfchliche Natur Chrifti, 
daß fie. unperfönlich geweſen abgefehen von ber Wereinigung mit 
der göttlichen. Dazu iſt die Berylliſche Formel das Correlat, 


s) Euſeb. VI. 33. Drigen. p. 97. 
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Die goͤttliche Natur ſei noch unperſoͤnlich geweſen ohne Vereiui⸗ 
gung mit der menſchlichen. Da ſolche Formel antiebionitiſch und 
antignoftifch iſt, fich auf der andern Seite auch entfernte vom 
Praxeas und Noötus, denn man ed vorwerfen konnte, Daß fie 
meinten, ber Vater habe gelitten: fo ſtellt fich feine Theorie ganz 
von ſelbſt in die Mitte“). Und da man fie ganz ungezwungen 
anfehen Tann ald bie Lehre von der Unperfönlichkeit der göttlis 
ben Ratur in Chriſto vor bem Act der iymoıs und dvodpze- 
or: fo erfcheint fie ald zufammengehörig mit der von. der Uns 
perſoͤnlichkeit der menfchlichen Natur Chrifti vor dieſem Act, und 
man muß fich wundern, wie daB fo viel Streitens habe hervor 
bringen koͤnnen, bis Origenes endlich den Beryllus von feinem 
244 Unrecht überzeugt habe (244). - Schade, daß die Verhandlungen 
Beider Männer verloren gegangen find, und daß wir nichtd ges 
natrereß wiflen von den Motiven, deren jener ſich bediente, um 
ven Beryllus von der ewigen Abgefondertheit des Sohnes: zu 
überzeugen. - Gerühmt werden diefe Unterhandlungen noch wegen 
des großen Beiſpiels der Maͤßigung. Das Reſultat von dieſem 
alten if alſo, daß die Ausdruͤkke Aoyos Hsov der Sohn und 
oopia Heoü ber Geift, von Alerandria und Antiochia aus die 
hertſchenden in der griechifchen Kirche wurben. Die griechifche 
Kirche ift aber nie fo genau gewefen wie die römifche. Denn 
wenn Noötus fagte, Der Water fei nie «oopos ımd &loyog ge: 
wein: fo kann man auch fagen, ber Aoyog fei nie aoopoe und 
die oopia nie @Aoyog geweien. Man fieht alfo, wie eine Gewoͤh⸗ 
nung an bie firchlihen Formeln daB Bedenken übermog, daß bie 
Formeln nicht durchgeführt werden Tönnten. Es ift noch nicht 
befannt, wie weit ihm Beryllus nachgegeben habe. Es kann 





a) Ob er aber gemeint iſt bei Origenes (T.IV. p.22) qui hominem di- 
eunt Dominum Jesum praecognitum et praedestinatum, qui ante ad- 
ventum carnalem substantialiter et proprie non extiterit, sed quod 
homo natus patris solum in se habucrit deitatem, das möchte ich nicht 
mit Schroeckh behaupten. Sc. 
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fein, daß ihm Drigened nur entgegenhielt, baß feine fchärferen 
Ausdruͤkke doc, nie in ber Firchlichen ‚Sprache, die ſich auf das 
neue Zeflament gründe, Raum finden koͤnnten, und ba darin 
kein Srund zur Spaltung. liege, und daß Beryll feine dormaln 
aufgab, um den Frieden nicht zu ſtoͤren. 
Dies fuͤhrt uns nun ſehr natuͤrlich auf Origenes, um 
aber hier dad Weſen und Wirken deſſelben darzuſtellen, muͤſſen 
wir auf bie frühere Zeit ber. alerandbrinifhen Schule zuruͤkk— 
gehen. Es ift nicht wahrfcheinlich, daß Athenagoras fchon 
dieſe Ratechetenfchule in Alerandrien hatte, gewiß iſt dies erſt von 
Pantänus und Clemens. Dei Begriff von dieſer Schule 
iſ verſchieden. Einige wollen, daß. ed bloß ein Inſtitut geweſen 
ſei zur ausſchließlichen Bildung für chriſtliche Lehrer, andere uͤber⸗ 
haupt fuͤr Katechumenen. Das erſte iſt wol nicht wahrſcheinlich, 
da einzelne abgeſonderte Seminarien als oͤffentliche Inſtitute reis 
wer einzelnen Stadt ſich damals nicht: denken laſſen; denn Zeug 
niſſe des Lernend brauchte keiner, um ein Lehramt zur erhalten; 
fendern wer fähig. erichien, war baburch zum Lehramt berufen: 
Einige.hatten auch ſchon vor ihrer Belehrung eine gelehrte Bil⸗ 
bung genofien und -Tonnten bei. werigem Unterricht in dieſer 
Eule zu Lehrern des Evangeliums fähig werden und um fo 
beſſer wirken. Es ift alfo wahrfcheinlich nur eine Schule für 
Katechumenen geweien, und auch bahin kommen wir unter Ori⸗ 
gents3 hernuch geihah..e8, daß er bie Anfänger einem andern 
überließ: und fich nur die Uutermeifung ber fortgefchrittenen vor . 
behielt, : Der erſte Lehrer derſelben, von dem wir.aber nichtd.. aufs 
behalten haben, ift Pantänus. Er, von dem ed beißt, daß er 
in Inbien geweien, gehört unter diejenigen, die ald Anfänger 
und Begründer chriftlicher Gelehrſamkeit angefehen werben koͤn⸗ 
sen. Aaf ihn folgte Clemens, von dem es heißt, er. habe dad 
Chriſtenthum und hellenifche Philofophie zufammenfchmelzen wols 
im. Das ift zu viel gefagt.. Sein Hauptverbienft wird am 
beſten characterifizt, wenn man ihn einen literariichen Miffionär 


160 Siemens von Aleranbrien; 


nennt, nur daß er weniger ben Juden zugewenbet ift, welche feit 
den früheren Seditionen. und hem fjübifchen Kriege in Alerans 
drien ſehr heruntergekommen zu. fein fcheinen, als den Heiden. 
Sein Hauptfaz iſt, „So wie Gott den Juden vor dem Evan⸗ 
gelium bad Gefez gegeben: fo hat er den Heiden die Philofophie 
gegeben.” Ja er zieht bie Parallele noch weiter, „Beides ſei 
zum Glauben nothwendig geweſen und.biene jest zur svoeßara.” 
&o wenig er nun Geſez und Evangelium hat zufammmenfchmels 
zen wollen, eben fo wenig Chriftentyum und hellenifche: Philoſo⸗ 
phie.: So wie. man aus: dem Geſeze Keime und Beduͤrfniß des 
Evangeliunid anführt;nebenfo thut es Clemens mit: Stellen der 
helleniſchen Philoſophen und Dichter. Esiſt alfo eine. apaloge: 
tifche Verwendung von ber einen Seite unb von der andem 
Beite Nachweilung bed. unzureichenben desfelben. Bu einer Zeit, 
wo bad GEhriftentbum.:anfing. fich voeiter..zu.entwilleln, war die 
Methode ber: alten: Philofophie etwas, wad, um bie Begriffe zu 
unterfeheiden, immer nothwendiger wurde. Es iſt alfo- feine Ber 
milchung mit der Philofophie, fondern. eine Anwendung der Ge 
feze ded. Denkens. So war alfo dies Inſtitut fehr geeignet, eine 
gluͤkkliche Mitte zu bilden zwilchen ben Xrabitioniften, bie nur 
immer wollten diefelhen Formeln der Lehre feſthalten, wie z. B. 
Irenaͤus, und folchen, die eine willkuͤrliche Speculation ‚in dad 
Chriſtenthum hinüberbrachten, wie die Gnoſtiker. Die Autorität 
des Buchſtabens und bie Tradition wurde damals in lateiniſchen 
Gemeinden ber afrilanifchen und römifchen Kirche beſonders ans 
erfannt, wogegen bie willfürliche Specutation in den aſiatich 
griechiſchen Gemeinden ſich zeigte. 

Wir haben von Clemens drei Werke, die ein „ganzes. bilden: 
fein LDloorgensixog sıoog " EAlnvas (cohortatio. ad Graecon) 
ift beflimmt, die Kalfchheit und Unzulänglichfeit deö Heidenthums 
darzuftellen; fein Ilusdayuyos enthält die Elemente bed Chris 
ſtenthums, und ſteht gewiß in befonderer Beziehung auf feine 
Katechetenfchule. Die Zrpauera find die weiteren Entwilfluns 
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gen unb Bermittelungen und enthalten: feine Unogmrpuse YO: 
osınd").. Diele beſonders ſollten die chriſtliche yyass, die fe⸗ 
ſtere Verknuͤpfung und wiſſenſchaftliche Feſtſtellung des chriſtli⸗ 
hen Glaubens enthalten. Wenn. er nun in :diefer Beziehung 
eine gewiſſe Theorie von einer urfprünglichen Geheimlehre hatte: fo: 
bat ihm zweierlei vorgeſchwebt; erftend hatte ex. die Analogie der 
heibnifchen Myſterien für fich, und man bat es oft fo dargeſtellt, 
als habe er. biefe in das Chriſtenthum übertragen wollen. Ich: 
glaube aber,. daß ihn als Schema die populäxen. Reben Chriſti 
zum Rolle und die Reben: zu: feinen Süngern -.vorfchwebten.: 
Wenn man nun dazu nimmt, daß Chriftus den Apoflein. fagte;; 
Er habe ihnen noch viel-zu fagen, aber fle könnten es jezt noch: 
nicht tragen: fo lag feiner Theorie die. Entfchuldigung nahe.. Es 
iſt ja die Praͤtenſion, die noch jezt oft gemacht wird; wenn bes 
denkliche Sachen zur Sprache kommen: ſo wollen wir ſie auch: 
in der gelehrten: Sprache. haften, . damit fie: in einem engeren 
Kreife bleiben, was jezt weit ſchwerer iſt als damals. Es liegt: 
alſo nichts in feiner. Theorie, was das Weſen dei. Chriſtenthums 
aufgehoben haͤtte, noch. nicht einmal der katholiſche Unterſchied 
zwiſchen Clerus und Baien;: War doch ſchon dem Origenes, ehe 
er Presbyter wurde, dieſer Unterſchied mitgetheilt. Ein anderes 
Berl. des ClemenS, Moronuosx, iſt verloren gegangen. Es 
war, wie es Photius. beſchreibt, eine Erklaͤrung vieler Bibelſtel⸗ 
let, worin ſeine Theorie deutlich enthalten war, mit genaueren 
Begriffoͤbildungen und Philoſophemen, doch haben wir nicht ges. 
nug. davon, um⸗ genau ‚Feine Asglegung: mit der ſeiner Saul 
zu vergleichen. ©: ... 

Inm Dlaudunyog entimißteht Siemens eine Sittentehre 
als. eine folche, ‚die Aehnlichkeit mit: der: floifchen. hat. Er unters. 
nimmt eine:boppelte Polemik. gegen bie ‚Rarität der Heiden und. 
gegen allen. Bat und alles Prunken n and Prangen mit Buben 
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a) Borangegangen war Zatian durch bie neoßliuara, es. ..nlsp® 
Kirchengeſchichte. 11 
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Auf ihn folgte Drigenes, über beffen früheres Leben man⸗ 
ches noch ungewiß ifl. Porphyrius läßt ihn als Heiden zum 
Chriftentyum kommen und ihn in ber Schule bed Ammonius 
Saccad geweien fein. Die firchlichen Schriftfteller laſſen ihn 
von hriftlichen Eltern geboren werden, geben ihre Namen und 
Jahre ded Todes an, fo daß dies viel für fich hat, und reden 
viel von feinem jugendlichen Eifer für das Chriftentyum, womit 
fi) bei dem Geiſt der bamaligen Zeit das Schülerfein ded Am⸗ 
monius ſchwer verträgt. Auch weiß man die Zeit nicht recht 
audzufinden und eine vermittelnde Meinung , wie Schroeckhs, er 
babe. fih nur gelegentli und unbeflimmt des Unterrichts be 
Ammoniud bebient, langt nicht aus. Plotin redet aber von eis 
nem andern Origened und Porphyriud hat beide vielleicht vers 
miſcht. Es iſt gewiß, daß er genau mit der griechifchen Philos 
fophie bekannt wurbe, namentlich der Acht platonifchen und rhe⸗ 
terifch> grammatifche Bildung erhielt, und nad ber Tirchlichen 
Nachricht lebte er nach dem Märtyrertode feines Vaters vom 
Unterrichte darin, bis er in ber Katecyetenfchule angeftellt wurde. 

E if feinem Geiſt und feiner audgebreiteten Wirkſamkeit nach 
einer der größten Männer der Kirche, obwol er es Außerlich nicht 
weite brachte als bis zum Presbyter, und auch dad wurde ihm 
noch befiritten.. Demetrius, Biſchof von Aleranbrien, ließ ihn 
in die Katechetenfchule gehen. - Als er nach Palaͤſtina kam, wun⸗ 
berten fich die Leute, daß ein folcher Mann noch nicht Predbyter 
fü; fie ließen: ihn beöhalb. freie-Worträge halten, worüber Des 
mehius ungehalten wurde ALS er nun gar zum Presbyter ors 
dinirt wurde, fihloß ihn der. Biſchof von feiner Kirchengemein⸗ 
(haft aus und ließ ihn durch das Collegium feiner Preöbyter 
abfgen und ‘aus Aegypten verbannen, wobei feine fogenannte 
Jelehre nur Nebenfache war; eine ähnliche Aeußerung des kirch⸗ 
lichen Despotismus, wie fie und: Victor -gab. - ‘Hier: alfo die 
Sörmlichkeit und ber bifchöfliche Despotismus, aber boch noch 
nicht allgemein: anerkannt, denn viele Didcefen traten dieſer Ver⸗ 
11* 
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vom Vater. So unterfcheidet er. num das göttliche. in Chrifte ' 
som Vater, indem er nad) einer platenifchen Terminologie einen 
Unterfchieb madyt *) zwilchen ausodsos, Gott im. urfprünglichen 
Sinne, und dem ues0y7 vg dxelvov Faosnrog —X 
„was durch eine Theilnahme an der Gottheit des Vaters goͤttlich ge⸗ 
worden.” Dazu kommt, daß er ſagt, Der Vater ſei uovos aydy- 
yısos; und zu ber pauliniſchen Stelle fagt er, Man müffe bes 
merken, daß es nicht heiße, es fei navsa Uno sov. Aoyov ge: | 
macht, fondern nur de’ avsod b). Er beantwortet zugleich bie, 
Trage, ob auch bad woröne d8 ausoo gemacht fet, fo, daß er 
fagt, Wer die wosic Unoordosıs annehme, dem fei auch das 
nvsupa Tınıarepoy als savsa,. alfo nicht unter die navra 
begriffen, aydovırsov aber fei nichts außer dem Water; Aoyos 
und svevua fliehen alfo in einer dunklen Mitte zwifchen Gott 
und dem AU.. So unterfcheidet er auch die Wirkſamkeit: bie 
Birkſamkeit des Vaters erſtrekkt fih auf alle Dinge, bie beö 
“ Ioyog bloß-auf dad, was am Aoyog Theil haben kann, bad 
Rernünftige, und die des wer nur auf die Gläubigen. Dad 
M ganz biblifh, und man Fanın nicht begreifen, wie ihn Photius 
der doeßeın befchulbigte; Boch behauptete diefer auch von Ele 
md, daß er viov sic arioua zaraysız jeboch ſtellt Origenes 
alle drei Durch den Ausdrukk Unooraosss gleich. Wir werden 
ſpater Weranlaffung haben zu betrachten, von welchem Gefichtd: 
punkte aus Drigened über biefe und ähnliche Theorien ift verke— 
zert worden. 

Daß Drigenes bie Wirkſamkeit des Geiftes auf bie Stu. 
bigen bezog, koͤnnte man noch auf befondere Weile heterobor fo 
“ublegen, daß ber Menfch erft müßte ein Gläubiger geworben 
kin, ehe ſich die Wirkſamkeit des Geiſtes auf ihn erſtrekke, mit: 
bin fei der Glaube nicht des Geiſtes fondern des Menfchen eig» 
nd Wer. Das hat er aber nie audgefprochen und man. kann 


a) IV. p. 50. 
b) p. 60. 
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es ihm daher nicht zurechnen, denn er iſt gewiß bei der paulini⸗ 
ſchen Theorie geblieben: der Glaube komme durch die Predigt; 
und die Predigt iſt doch ein Werk des Geiſtes. Wenn nun Ori⸗ 
genes fügt, Die drei in der Trinitaͤt wären &v ber ouovoig, 
ovuupavig und dvosmsı Povinuasog nach: fo. giebt dad einen 
Schein von Polytheismus. Er fezt.aber noch dazu, „Sie wären 
Eins, wie die Gläubigen Eind wären, wie wuyn;" man hat 
alfo dieſe Vergleichung nicht verflanden, denn diele geht Davon 
aus, daß bie Kirche weientlich Eins ift und ihr Leben nur in 
bem einzelnen erfcheint. Er fagt ferner, Die dvorns Pavinua- 
wog fei in den breien, weil die Hein puvars in ihnen biefelbe if, 

und ouovoss muß man nicht vergleichen mit-dunvora, fonbern 
es iſt gleich der Identitaͤt des vovg als der ovoia,- wovon bie 
dnooraosıg nur. die Erfcheinungen find. Es iſt dad alfo eine 
ſalſche Beichuldigung, und. unbewußt polytheiſtiſche Reſte find 
im Origenes nicht zu finden; Dazu war er zu fpeculativ und in 
feiner Speculation zu platoniſch. Drigened fagt unter andern 
auch, „Das nusüe ayıov fei den Gläubigen die dA aller ya- 
eronazap,“ d. h. die lebendige Einheit derfelben, bie eine an» 
dere Ericheinung gewirkt unter anderen Bedingungen; „und als 
diefe lebendige Einheit aller yagsouaswv fei der Geift die lebens 
dige Einheit in der Kirche.” Wo nun die Form bie Vielheit iſt, 
da muß die Einheit durch Materie ausgedruͤkkt werden. Er will 
alfo fagen, Die van fei die lebendige Einpeit der Yapiouase, 
ber Ericheinungen. 

Ein Punkt, den Origenes beſonders herausgehoben, iſt die 
Vereinbarung des Uebels und boͤſen mit ber göttlichen AU: 
macht und Weisheit und die damit zufammenhängende Lehre von 
der Freiheit des menſchlichen Willens. Dies führt uns 
auf die Theorie feiner Lehre in feiner Schrift zzepl aeyar. Die 
hriftliche Lehre felbft gründet er durchaus auf die heil. Schrift; 
feine Philoſophie lehnt ſich nur an bie Punkte, wo die Schrift 
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nicht rein didaktiſch iſt, ſondem wvändys, b. h. bie Punkte vor 
und nach dieſem Leben. Darin geht er aus von einem urſpruͤng⸗ 
lichen Sein aller Seelen bei Gott. Dieſen habe. Gott eine voll⸗ 
ſtaͤndige Billensfreiheit mitgetheilt, was ihm ber hoͤchſte 
Beweis ber göttlichen Allmacht iſt. Das Herabfinken der: Seele 
in bie Materie verbindet ex mit. früherer Schuld, ‚welche auch als 
Minimum doch überall. vorauögefezt werben. müfle;. wo Materie 
fl. Er fezt alfe die. Schuld bier auf Erben. überall: als das.ur 
fprüngliche für dad Leben. Wenn: num ‚die. Mittheilung ber Frei: 
heit der höchfle Beweis der Allmacht iſt: ſo muß ebenfo am 
Ende bie göttliche Weisheit ihren Zwekk -volllommen, erreichen in 
einer allgemeinen Beieligung, we Gott alled: in allem iſt. Dar: 
auf gründet.-fich feine Lehre von ber anoxaraotanız , und bar 
aus haben einige geglaubt fchließen ‚zu. koͤnnen, er babe: Chriſto 
nur eine fehr untergeorbnete Stelle anweiſen können, wenn er 
Die Beſeeligung der Menfchen auf die göttliche Weisheit bezieht. 
Allein er ift darin ganz rein, denn die Erlöfung ber Menſchen 
durch Chriſtum iſt doch ein Gegenſtand ber göttlichen Weisheit, 
wenigftens flellt er.die Erloͤſungslehre reiner dar als viele feiner 
Zeitgenofien. Man muß bier nur gleich bemerken, baß er, wie 
die folgende griechifche Kirche, die Erlöfung als Verſoͤhnung mit 
Gott durch Aufhebung der Schuld nicht darſtellte. Er blieb alfo 
in ber Analogie mit feiner Kirche. Es iſt zwar nicht zu übers 
ſehen, daß Drigened die Uebel als Läuterungsmittel darſtellt; ex 
fagt von ber Berhärtung bed Pharao, „Man kann nicht behaup⸗ 
ten, daß fie ein Mittel zu feinem geifligen Tode war, fondern 
weil fie zecht heraußdtrat, fo fei bad. gerade ein Mittel zu feiner 
Umkehr geweien. So ſcheint es alfo, als ob er geglaubt babe, 
daß die Erlöfung vom Uebel durch dad Uebel gefchehe, er habe 
alfo keiner Erlöfung bedurft. Allein bad hat er nicht fo gemeint; 
ee fagt nur, daß. burch bad Hervortreten des Uebels die Erkennt 
niß bed Uebels gefchehe, aber durch die Erſcheinung bes Erloͤſers 


168 _ HOrigenes. 


und durch bie Mittheilung des Geiſtes in Chriſto ſei erſt die 
wahre Liebe und Kraft zum Guten entflanden *). 

Drigenes leugnet ferner eine Schöpfung in ber Beit, 
„Gott koͤnne nie angefangen haben Herr zu fein, und das 
Herrfein ſezt einen Gegenſtand diefed Zuſtandes voraus.” Doch 
meinte er, das zeitlofe in der Welt feze nicht. eine Unabhängig- 
feit ber Welt vom Gott voraus; da aber nur Gott ayasuısos 
fei: fo koͤnne er darum doch die. Welt. hervorgebracht haben, nur 
nicht in ber Zeit. - Er geht nun von der platoniichen Idee ber 
Beſeelung der Geſtirne aus, und verbindet. Damit bie rectificirte 
jübifche Engellehre, daß bie Engel ald untergeorbnete Geifter 
den Weltkoͤrpern vorſtaͤnden. Da es nun freilich fcheinen konnte, 
als fei die Erbe und ber Menſch im. Gegenfoze gegen dieſe En⸗ 
gel etwas fehr untergeörbnetes, und man. daher einwenden koͤnnte, 
es fei anmaglicy zu glauben, daß Bott um der Menfhen Wil: 
Ien feinen Sohn follte.gefandt haben, und daß bloß auf fie eine 
Theilung im göttlichen Weſen ſich bezöge: fo nahm er an, daß 
‚die Erlöfung durdy Chriftum ein Gemeingut für. alle endliche Ver: 
nunftwefen fei, vermittelft einer anders nicht zu erreichenden Wir: 
kung auf die Freiheit, dergleichen er ja auch annehmen müflg, 
wenn es überhaupt Lehre haben folle. Indem aber feine Grenz⸗ 
philofopheme dem Buchflaben des mythifchen in der Schrift wi: 
beriprachen und er.fie auf ber Schrift begründen wollte: fo kam 
ihm dabei feine allegorifche Erflärungsdart fehr zu Stat: 
ten. Aber nicht er if der Urheber derfelben, .fondern Clemens, 
Hippolytus und die Gnoſtiker hatten fie ſchon. Wir brauchen 
daher nicht dem Porphyrius zu glauben, welcher. berichtet, er-habe 





a) Origenes flellte freitich nicht ausbrüdlich eine Theorie von der Schwaͤ⸗ 
Hung ber Freiheit durch die Sünde auf, und alfo ift nicht abzufehen, 
wie er ſich In den fpäteren Streitigkeiten würbe geftellt haben; aber 
wenn er auch alle Uebel als: Lduterungsmittel anfah: fo kann body aus 
den Uebeln keine zeine Eiche zum guten entflehen, und fo bleibt immer 
ber reinen unb tabellofen Erſcheinung des göttlichen Aöyos die Stelle, 
diefe möglich gemacht zu haben. Schl. 
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das aus der alexandriniſchen Allegoriſation uͤber den Homer ge⸗ 
lernt *).. Aber das iſt gewiß, daß er ber erſte war, ber eine or⸗ 
Dentliche Theorie über diefe Allegorien aufftellte, indem er unter 
ſchied das buchfläbliche Verſtaͤndniß, das ethiiche und myſtiſche. 
Da iſt allo immer Mehrheit ded Sinnd, wo das ethilche und 
myſtiſche hinter dem buchftäblichen latitiren konnte. Er geht aber 
mitunter fo weit, baß er fagt, Der buchfläbliche Sinn fei zumels 
Ien nur Schein. Allein feine Regeln für die Unterfcheidung find 
zu unbeflimmt, und feine Theorie hängt felbft fehr am Buchſta⸗ 
ben: fo wenn er fagt, Daß die Worte „Gebot Gottes” im 
alten Zeflamente ben buchftäblichen Sinn haben, der Ausdrukk 
„Geſez“ aber einen ethiichen Sinn erforder... Wenngleich das 
nun nicht immer bad richtige war: fo blieb es doch ein Zuruͤkk⸗ 
gehen auf die Schrift und ein heilſames Schuzmittel gegen die 
gnoftifche fpeculative Willkuͤr. Es war ein Subflantüren bed 
Chriſtenthums und ein Unabhängigmachen von außerchriftlicyer 
Speculation. Drigened konnte auch dadurch einen andern Eins 
Fluß auf die Lehre ausüben, der nur.nicht vecht früh bemerkt 
wurde, fonft würden noch früher Streitigkeiten entflanden fein. 
Aus der Verbindung feiner Lehre von einer zeitlofen Schoͤ⸗ 
pfung und von einem urſpruͤnglichen Sinn der Seele bei Gott 


a) Wenn dieſe gleich dem Origenes nicht fremd war, ſo war ſie ihm doch 
dazu nicht nothwendig, ſondern die geſchichtliche Baſi 8 feiner Hermes 
neutik war ımflreitig bie philonifche «AAnyopla »ouov, umb bie fpes 
Zulative Baſis war das Princip, daß in ber Schrift weder etwas ver⸗ 
kehrtes noch unbebeutendes fein könne, und daß hinter jıdem ſcheinbar 
ſolchem etwas anderes zu fuchen ſei. Diefes ſtimmt auch ſehr mit ber 
Smpothefe ber Infpiration, wie fie damals Eonnte gefaßt werben. Das 
bei ift feine Allegorie, wenn gleich manches einzelne mir fehr gekünftelt 
erfcheint, dennoch keineswegs willlürlih, fondern er geht immer ben 
Spuren der Schrift. ſelbſt nah, und wendet nur das dortige allegorifis 
ren auf. anbere Stellen an, ober entwillelt das allgemeinsre Maxim. 
Auguflin und andere fpätere find darin viel willlürlicher. Dies aus⸗ 
genommen ift feine Auslegung wie feine Kritik fehr verbienftlih, und 
wenn er auch im Zert manchmal willkürlich geändert bat, fo ift es 
doch nie feiner Manier oder feiner Lehre zu Liebe gefchehen. Sch. 


» 
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geht hervor, daß er eine ewige Präeriftenz der menfchli- 
hen Seelen bei Gott, da fie erſt durch ihre Schuld in die 
Materie herabfanken, angenommen hat, alfo auch eine Präeriftenz 
der Seele Chriſti. Iſt diefe nun der Aoyog geweſen: fo wurde 
fle dur das Menfchwerden variirt; aber es iſt wahrſcheinlich, 
daß er auch eine ewige menſchliche Seele Chriſti annahm und 
in der Reinheit derſelben nur die Moͤglichkeit einer Verbindung 
beider ſezte, ſo daß man daraud nur ſieht, wie vollſtaͤndig er 
Chriſto eine menfchlihe Seele beigelegt. Allerdings find auch in 
den Lehrfäzen des Drigened manche Veranlaffungen zu Mißver⸗ 
fländniffen, die nur fpäter erft heraudtraten. Gegen den Gelfuß, 
welcher gefagt hatte, Das MWohlgefallen eined Gottes fei wenig, 
das Mohlgefallen mehrerer Götter ſtehe doch höher, fagt er auf 
rhetoriſche Weife, Dem Wohlgefallen Gottes folge dad der En» 
gel und aller feligen Geifter, welche ſich über dad Wohlergehn 
ded guten freuen und für ihn beten, aber ungerufen. Seine 
Theorie von dem Verhältniß des Waters zum Sohne ſprach fich 
auch darin aus, daß er wollte, man follte nicht zum Sohne fons 
dern zum Vater, aber immer durch) den Sohn beten... Dagegen 
legt er aud an anderen Stellen einen großen Werth auf daß 
Mitgebet frommer Menfcyen, was aber auch ganz confequent 
ift in demfelben Sinne, in welchem man überhaupt dem Gebet 
einen Erfolg beilegt; doch liegt darin der erfte Keim zu manchen 
nachherigen Mißbraͤuchen der Fatholifchen Kirche. Er ſah aber 
die ganze Wirkung ded Gebetd nur geiflig an. Dem Faften 
dagegen ‚legt er Feinen anderen Werth bei, ald daß es eine Ue« 
bung in der Enthaltfamkeit ſei. Ein: anderer Keim zu Mißs 
brauchen ift, wie er die Sündenvergebung von Chrifto ab» 
bangig macht, indem er fagt, Sie könne durchaus nicht anders 
ftattfinden, ald unter der Bedingung der Kaufe. Nun war ed 
eine fehr allgemeine Frage, Wie es mit den Sünden nad ber 
Taufe flünde! Man hatte geglaubt, für die Sünden nach der 
Taufe feine Vergebung zu finden, weshalb man auch wol bie 
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Taufe lange aufſchob⸗ O rig en es legte einerſeits auf dad Maͤr⸗ 
tprerthum keinen großen Werth, indem er behauptete, Chris 
ſtus habe daB Leiden um des Glaubens willen nicht allen fons 
Dem nur den Apofleln zugemuthet. Auf der andern Seite aber 
lehrte er, ohne Taufe fei. Feine Vergebung und die Bluttaufe 
alfo daB einzige Mittel für die nach der Taufe begangenen Süns 
den. : Der erſte Saz ift in Berbindung mit dem lezten nicht mehr 
fuperfitiöß, und Origenes, ein zu flrenger Denker, konnte das 
nicht von dem Außerlichen Leiden verftanden habenz denn ed war 
Doch zufällig, ob jene zum Märtyrertbum kämen, fondern er hat 
es von der inneren Bereitwilligkeit und ber. Kraft dazu verſtan⸗ 
den. Aber auch hierin find Keime zu Mißdeutungen. Als ans 
dere Mittel führt er an dad Almofengeben, felbft die Büßungen 
und dad Bekenntniß, um einen heilfamen Rath zu befommen. 
Beim Drigened ift das durchaus etwas gefunded geweien, ent: 
Hält aber die Keime zu ſpaͤteren Verfaͤlſchungen. 

Es ift befannt, daß Drigened ein großed Verdienſt um die 
Kritik des alten Teſtaments in feiner Herapla hat, bie das 
hebräifche in hebräifchen und griechifchen Buchftaben enthält, nebfl 
ber Ueberfegung der LXX. und des Symmachus, Aquila und 
Zheobotion. Ebenfo verdanken wir ihm in feinen Kommentaren 
über dad neue Teſtament noch Kedarten, über die wir fonft nichts 
wüßten. Auch gab er fich mit der höheren Kritik ab. Er be 
zweifelt auch die Aechtheit der fünf katholiſchen Briefe und redet 
Davon, daß von manchen feiner Zeit dem Paulus ber Brief an 
die Hebröer abgefprochen werde, obmol er fich nicht dazu bes 
kennt, denn er hält den Grund, baß die Schreibart in diefem 
Briefe zierlicher fei als in den paulinifchen Briefen, für unzurei- 
hend. Außerdem aber beruft er ſich auf Worte Ehrifli in apo⸗ 
cryphiſchen Büchern, wie auf dad. Evangelium xu0 “Eßgeiovs. 

Dies veranlaßt und auch ein Paar Worte hierüber hinzu: 
zufügen. Die Briefe der Apoftel waren die erfien, welche 
Anlaß gaben zu einer folchen kanoniſchen Sammlung; hiezu Fön: 
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nen erſt ſpaͤter die Evangelien gekommen fein, fo wie denn 
noch ſpaͤter andere Schriften von Privatperſonen, wie der Pa⸗ 


ſtor des Hermas aufgenommen worden ſind. Die Briefe wa⸗ 
ren von einer Gemeinde zur andern gekommen, die Evangelien 


waren nur Privatſchreiben, auf das unbeſtimmte bin bekannt ges 


macht und erſt ſpaͤter von einzelnen geſammelt. Wenn nun rei⸗ 


ſende Chriſten ſich den kanoniſchen Schaz der Gemeinde zeigen 


⸗ 


ließen und Abſchriften mitnahmen: fo zeigt es ſich, wie bie ka⸗ 
noniſchen Sammlungen jeder Gemeinde zunahmen. Wenn man 
nun fragt, Warum wurden die apocryphiſchen Schriften nicht 
vervielfaͤltigt? ſo muͤſſen wir ſagen, Es muß ſich der reine chriſt⸗ 
liche Sinn dagegen geſezt haben, was aber nicht als das Pro⸗ 
dukt einer literärifchen Forſchung zu betrachten ift; auch kann es 
nicht daher gelommen. fein, daß diefe Schriften nicht den Namen 
eined Apofteld führten, denn da gab ed ein Evangelium bes 
Petrus, eine Apocalypfe des Petrus u. ſ. w. Dies führt 
und nun auf die andere Apocalypfe und in eine&egend, wo wir 
einen Mann finden, ber ihre Unächtheit behauptete. Es iſt das 
der Predbyter Gajus in Rom, der aber griechiſch fchrieb und 
und nur durch Eufebius bekannt if. Er berichtet, In feiner 


Kirche fei ed allgemein befannt, daß ber Brief an die Hebräer, 


wenn gleich im Kanon, nicht vom Apoflel Paulus herrühre, fon- 
bern man fchreibe ihn bald dem Barnabas, bald dem Lucas zu. 
Gajus bezweifelte auch die Aechtheit ‚der Apocalypfe des Johan⸗ 
nes in feinem Streit gegen den Chiliasmus, aber ohne eine Ue⸗ 
berlieferung feiner Kirche. Daß er nun bloß biefer Polemik wes 
gen den johanneifchen Urfprung verwarf,- ift nicht wahrſcheinlich, 
denn Drigenes belämpfte auch bie Chiliaften und berief ſich bar: 
auf, daß in der Apocalypfe die bilderreichen Stellen nicht koͤm⸗ 


. ten büchfläblic) genommen werben. Gajus muß alfo wol noch 


andere Gründe gehabt haben, fonft würde er auch bei biefem 
nächften ſtehen geblieben fein. Noch ein anderer Beitgenoffe bes 
Drigened befchäftigte fich mit Kritil, Julius Africanus. Er 
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ſtellte Unterſuchungen an uͤber die Geſchichte der Suſanna im 
Anhange zum Daniel, über die Geſchlechtsregiſter im Matthäus 
und Lucas, ald eine Paradofid der Verwandten Jeſu, welche uns 
ter Domitian zulezt vorkommen. Er ſchrieb auch eine yoovo- 
yoapia, aus der Eufebius in feinem Chronicon viel gefchöpft 
bat. Schade alfo, dag feine Schriften meift untergegangen find. 
Dieſer Presbyter zu Nicopolis in Paldfiina hat auch ein Buch 
zsozo) geichrieben, das viel weltliche Gelehrfamkeit enthielt, wie 
die Deipnofophiften des Athenäud. Ferner Dionyfius von 
Alerandria, der würdigfte Schüler bed Drigened, deſſen Nach 
folger er auch: in der Schule gewelen war, einer der bedeutend» 
fen Männer in der Kirche, fezte die Zweifel des Gajus über bie 
Apocalypie fort *). 

Kurz nach bem Tode des Drigened trug Sabellius zu 
Ptolemais in Ventapolid feine noetifchs berylliifche Theorie über 
das göttliche in Ghrifto und dem heiligen Geifte vor (260). Wir 260 
wiffen wenig urfprünglicheö Darüber; die Altefle Nachricht iſt der 
Auszug eines Briefes des Dionyfius von Alerandrien beim 
Eufebius,' worin er nur fagt, Es fei eine Meinung, die eing 
arte avauodnoia in Bezug auf den Geift enthalte und anyoria 
orln in Bezug auf ben Aoyog. Wie der milde und von Con⸗ 
fequenzmocherei entfernte Dionyfius dies gefaßt habe, .ift fchwer 
zu fangen. Theodoret fagt, Sei ed nun &v sgIuvunor IE000- 
09 ober voeic Evepysıaı 7 sal zeia npoousa bei Kia v0- 
osoos, immer bleibt 0 aucog wc naryp dvonoridy0sY, wg 
dies Övardguınoey, ag veuna ayıoy wolg "Anoprolog 
änsepoisyos die Hauptſache, alſo aller Unterſchied nur auf bie 
opera ad extra befchränkt, und man fieht wie unooracıc bald 
für das Weſen, bald für die Ericheinung gebraucht wird, und 
eben fo wenig auch neosarsor firirt if. Man fieht aljo, daß 


a) Dionyfius hatte ganz den milden Karakter feines Lehrers, dieſen bewies 
er auch in der Behandlung ber Repotianer. 
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er annahm, ed ſolle das göttliche in Chriſto keine nngoßodr' fein, 
fondern das unmittelbar göttlihe, und es ift gewiß das erfte 
Mal, daß der Geiſt, dad wvevue, welches bisher immer zuruͤkk⸗ 
getreten war, auf eine Stufe mit dem göttlichen in Chriflo ges 
fest if. Aus dem erflen naszo dvouorednos jieht man, daß 
er Antignoſtikus war, daß er A. T. und N. X. ald einig anfah, 
dag er die ganze Trias auf die Offenbarung bezog nicht auf die 
Schöpfung, die er dem göttlichen Wefen ohne biefe Triplicität 
beilegte.- Die Trias fezte er doch nicht als etwas ewiges, fonts 
dern. als etwaß zeitlicheß, nur auf die odxovonin bezogen. Nimmt 
man- noch eine Nachricht des Epiphanius hinzu: fo. wird fich 
auch die Kritik des Dionyfiud verſtehen laffen. - Epiphanius fagt 
auch, Er habe den Aoyog mit einem Strahl verglichen, der von 
der Sonne audgehtz die Sonne ift aber nicht der Water, fondern 
der avıodsog ber moras. Dieſer Strahl fei in die Sonne | 
wieder zurüffgefehrtz ex muß alfo die Menfchlichkeit Chrifti mit 

der Himmelfahrt Ehrifti haben aufhören laffen. Wie er damit 
die Lehre von der Wiederkunft Chriſti verbunden hat, wiffen wir 
nicht; ganz geleugnet kann er fie nicht haben, fonft würde Epi⸗ 
phanius in feiner bitteren Kritik etwas gejagt haben. Vielleicht 
hat er, wie jezt mehrere Separatiften, angenommen, baß Chris 
ſtus bei "feiner Himmelfahrt dad menfchlihe abgelegt habe und 
vielleicht es bei der Wiederkunft wieder annehmen werde. : Was 
nun von ber arsıoria in Bezug auf den Geift gilt: fo iſt das 
wol: darauf zu beziehen, daß er den Geift in den Propheten nicht 
annahm, die Prophetie alfo wol auf die Geſezgebung des Vaters 
bezog. Epiphanius fagt, Seine Anficht habe fich felbft ausge 
breitet in Mefopotamien und in -ber Gegend von Rom. : Won 
der Kirche ift feine Anficht eigentlich nie verworfen worden, fon 
dern man hat fie nur fpäter ald eine Eezerifche angefehen, dage⸗ 
gen wurde Dionyfius ſelbſt wegen feined Angriffs und ber Art 
deffelben als heterodox angegriffen und kam in ben Verdacht, die 


Gottheit Chriſti geleugnet zu haben. 
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In der Polemik des Dionyfius gegen Sabellius find 
naͤmlich Ausdruͤkke vorgefommen, die die fpäteren Arianer für 
fich benuzten. Er foll gefagt haben, „Das Verhaͤltniß des Was 
terd zum Sohn fei wie bad bed Pflanzerd zum Weinſtokk, des 
Baumeifter zum Schiffe.” Er mußte ſich ſchon zu feiner Les 
bendzeit vertheidigen und fagte, Es rlhre dab bloß aus einent 
Migverftande her. Es kam das her von einer verfchiedenen: Aufs 
faffung des Wortes vlog; bald verfland man barunter den gan⸗ 
zen Chriftus, bald bloß den Aoyos. Dionyfins gebraucht den 
Begriff auf bie erfie Weife, und da war ed richtig; da er unter 
vloe den ganzen Chriſtus verfiand: fo nahm er auch Bedenken 
Dad onoovoros in Bezug auf ihn und ben Water zu gebraus 
chen, obgleich er fagte, daß er mit benen übereinftimmte, welche 
ſich dieſes Ausdrukks bebienten.. Ob er aber felbft fich gleichlam 
Darüber entfchuldigt hat, oder ob dies nur erzählt wird, weiß ich: 
nicht. Bon einem anderen Schüler bed Drigened, dem Gregor 
rius Thaumaturgos von Neocäfaren, heißt ed, Er habe: in 
einem Gefichte des Johannes und der Maria eine Formel für den. 
Glauben erhalten, darin ift von dem Ausdrukk ouoovoıng nicht. 
Die Rebe, aber Ausdruͤkke, die fi) darin würden zufammenfaffen: 
laſſen, „Der Sohn der ewige vom ewigen, ber unfterbliche von: 
unfterblichen.” Gregorius ift ber erile in der Legende; es wer⸗ 
den von ihm Wunder erzählt, die ganz bedeutungslos, ja felbft 
ganz undhriftlich find. Er hatte einmal in einem heidniſchen Ten 
pel uͤbernachtet und mußte nun dem Satan fchriftlih Erlaubniß 
geben wieber einzuziehen. Es ift fchlimm, daß folche Dinge un⸗ 
ter übrigens ganz glaubwürdigen Sachen erzählt werben; es war: 
dab die erfie Neigung zur Akrifie. In der großen ‘Milde .und 
Mößigung bed Dionyſius fpiegeln ſich auch andere Begebens 
heiten feiner Zeit. Seine vorgeblich unchriftlichen Ausdruffe wur 
ben vor ben Biſchof von Rom gebracht, nicht aber als Anklage, 
auch nicht weil jener höher fand; es war zwilchen beiden eine 
voͤllige Gleichheit. Doch hielt es der Biſchof von Alerandrien 
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nicht unter feiner Würde, an jenen zu fchreiben und ihm zu be: 
weifen, dag man ihn mißverftanden habe. Es ift dad wieder ein 
Beweis, wie alles bedeutende vor den roͤmiſchen Biſchof Fam *). 

Es find hier noch zwei Streitigkeiten zu erwähnen, der ne= 
potianifhe und novatianifhe. Nepos war ein Agyptis 
ſcher Biſchof, ein Dichter, der fich, vielleicht großentheild aus hym⸗ 
nifchen Intereffe, auf die Apocalypfe warf und ben Chilias⸗ 
mus vertheibigte. Er fchrieb daher gegen den Drigened eine 
Schrift unter dem Titel, „Segen die Allegoriften.” Dionyſius 
erfuhr es erfi nach des Nepos Tode, hob aber durch feine Milde 
die partielle Spaltung fogleich wieder auf; er fchrieb auch noch 
zur Vorſicht ein Werk sep} Enayyelmiv, bad aber leider vers 
loren gegangen ift. 

Bon einem größeren Umfange waren bie novatianif Sen 
Streitigkeiten. Sie gehen zuruͤkk auf die Verfolgungen un; 
ser Decius und Balerian, bie zunaͤchſt nur gegen die Lehrer 
gerichtet waren, aber dabei natürlich viele andere Chriften trafen. 
Bei der großen Verbreitung der Kirche unter allen Ständen ſtand 
ed natürlich um Sitten und Lebendgenuß wie heute. Es war 
auch eine ziemlich allgemein angenommene Marime, daß es er- 
laubt fei, fich den Berfolgungen durch Verbergung zu entziehen, 
wie es Cyprian that. Andere wurden verbannt, wie Dionyfius, 
anbere hingerichtet. Viele Chriften aber verleugneten, weiche 
freilich ein Abfall war, aber, wenn auch nicht den libellaticis— 
doch den turificatis und sacrificatis zur Todfuͤnde gerechnet ward. - 
Nachdem die Verfolgung aufgehört ‚hatte, wollten fi) die Laps#- 
wieder in bie Kirche aufnehmen lafien, und. da war man hier 
zur Milde, bort zur Strenge geneigt; Synoden wurben gehal- 





a) Rom fpielte In dieſer Sache Feine Rolle einer praerogativa. Die Mes 
numg eines Biſchofs von ſolchem Anfehn wie Dionyſius Tonnte nur von 
auögezeichneten und an einem außgezeichneten Orte geprüft werben. Auch 
Dionyfius, wiewol er nach Rom fchrieb, that es nicht auf irgend eine 
unterwürfige Weiſe. ‘ 
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ten, um fich zu verfländigen, doch waren auch in einem Preds 
bytercollegium oft verfchiedene Meinungen. Das war auch zu 
Rom nah dem Märtyrertobe des Fabian gefchehen, und bei 
dem erledigten Bifchofsftuhl fuchten beide Parteien um die Wie⸗ 
berbefezung zu wetteifern (250). An der: Spize ber firengeren 250 
flond Novatian, an der Spize der gelinderen Corneliuß, 
Novatian, fireng, mürrifch, nicht ehrgeizig, äußerte laut, daß er 
nicht den bifchöftichen Siz fuche, daß er fich aber aud allen Kraͤf⸗ 
ten der Milde jener andern Partei entgegenfezen werde. Al 
nun das Haupt ber milden Partei Bifchof wurde, entſtand aus 
bloßer Beforgniß der andern Partei eine Spaltung, ba Novatian 
und die firengeren Preöbyter dem Biſchofe die Kirchengemeins 
(haft auffagten. Novatian hatte diefe Meinung, Man folle die 
Lapsi nicht aus der SKirchengemeinfchaft ausfchließen, aber fie in 
einer beſtaͤndigen Kirchenbuße laffen, wenn fie aufrichtig begehre 
ten zugelafjen zu werden *)5 daher mußten fie, was die unterfte 
Stufe der Buße war, unter den Katechumenen ftehen (mpoc- 
«Aevoss), und durften nicht dem Abendmahl fondern nur dem. 
Sotteödienfte der Katechumenen beimohnen. Seine Zheorie war 
äigentlich reiner und milder, weil er göttliche Vergebung zuließ 
ohne Vergebung der Kirche, nur infofern inconfequent, ald man 
Ale Kirchenhandlungen ald Gnadenmittel anfieht. In dieſer Hins 
fiht ifolirte alfo feine Theorie das Abendmahl und fah ed mehr 
alß Genuß an. Die andere Partei behauptete, Da man ben 
Lapsis doch nicht bie göttliche Vergebung abfprechen koͤnne: fo 
dürfe man ihnen auch nicht die Eirchliche vorenthalten, Inſofern 
hatten fie die Schrift für fi), und die an ſich lare Theorie der 
fatholiichen hatte doch als Gnadengrund biefeg, daß bie Kicche 
geihfam die göttlihe Wergebung beflimmen koͤnne. Novatian 


a) Rovatian behauptete, Die abgefallenen dürften nie in bie volle Gemeins 
ſchaft wieder aufgenommen werben, ohnerachtet er ihnen bie göttliche 
Vergebung nicht abſprachz auch war er nicht Leicht in Herabflimmung 
der damals ſchon gewöhnlichen Grabe der Buße Schl. 
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wurde num zum Bifchofe feiner Partei ordinirt, aber bie Bes 
ſchuldigung, daß ex ſich habe von drei trunfenen Bifchöfen ordi⸗ 
niren Taffen, ift eine Teidenfchaftliche Lüge. 

So war es num in Rom geſchehen, ebenfo in anderen Ge 
genden, beſonders in Afrika, wo. eben Eyprian Bifchof gewor— 
den war. Dieſer noch von montaniſtiſchen Principien tingixt, 
alfo zur. Strenge geneigt, faßte bier auch entſchiedene Vorliebe 
für die andere Partei. Dies hatte einen befonderen Grund bei 
diefem -Manne, Das Kirchenregiment hatte fi um biefe Zeit , 
ausgebildet; es waren außer den Diafonen auch Subdiako— 
nen und viele kleinere Kirchenämter entftanden. Der Bifchof 
Cyprian wünfchte nun dad monarchijche Princip aufrecht zu er 
halten, d. h. dad Anfehen des Biſchofs in feinem Sprengel über 
fein Presbyterium geltend zu machen. Cyprian hatte nämlich 
einen Presbyter Novatus, der einen Diafonus Feliciffimus, 
vielleicht vor Ruͤkkkehr des Eyprian, ohne fein Vorwiſſen orbinirt 
hatte. Cyprian hatte ihn daher wegen diejes eigenmächtigen Eins 
Hriffes in die Obfervanz, nachdem er Carthago verlaffen, auf eis 
ner Synode von der Kirchengemeinfchaft auöfchließen laffen. No: 
vatus war nach Rom gegangen, kurz zuvor als dort die novas 
tianifche Spaltung anfing, und Cyprian hatte ihm einen größe 
ven Einfluß auf diefelbe zugefchrieben, als biefer gewiß gehabt; 
daher denn bie große Parteilichkeit de3 Cyprian für den Corne⸗ 
lius. Die afiatifhen Bifchöfe waren meift auf der Seite des 
Novatian, ber nun auch den Dionyfius von Alerandria für 
fi zu gewinnen fuchte, indem er ihm fehrieb, Er fei von den 
Anhängern feiner Partei fortgeriffen worden, keineswegs wollte 
er eine Spaltung, Dionyfius fchrieb ihm mit Recht, Wenn das 
fo fei, fo möge er feine Partei zu überreden ſuchen, zur katholi— 
chen Kirche zurüffzufehten. Das war aber nicht die Abficht des 
Novatian, vielmehr fing er an fich felbft ausfchließend zu betra⸗ 
gen und die zu feiner Partei übertretenden fogar noch einmal zu 
taufen. Er brachte ‚dadurch eine offenbare Spaltung hervor, fo 
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daß nun Dionyſius auch ſich gegen ihn erklaͤrte, indem er ſagte, 
Er lebe mit Novatian in Feindſchaft, weil er die Kirchengemein⸗ 
ſchaft aufhoͤbe. Die Novatianer verbreiteten ſich auch nach 
Afrika, Aſien, Gallien, und uͤberall gab es einen katholiſchen und 
novatianiſchen Biſchof neben einander, bis die Veranlaſſung des 
Streites aufgehoben wurde, indem es keine Verfolgungen mehr gab. 

Hiemit hing zuſammen der Streit über die Kezertaufe. 
Schon Tertullian hatte gegen die Marcioniten behauptet, daß 
bie Kezertaufe ungültig ſei, ebenſo eine Synode zu Sconium (235) 235 
in Bezug auf die Montanifien. Cyprian ald Schüler des 
Zertullian behauptete ein gleiche gegen die Novatianerz; die 
Novatianer konnten freilich nicht die anderen der Kezerei be 
fchuldigen, aber behaupteten, Wie fie in der Pönitenz zu lar feien, 
fo feien fie auch in der Taufe zu lar. Cyprian machte Die Sache 
mit feinen Bifchöfen auf einer Synode ab und theilte Die Vers 
bandlungen dem römifchen Bilchofe Stephanus mit. Diefer, 
ein zweiter Bictor, wagte es den Cyprian von der Kirchenge⸗ 
meinfchaft audzufchließen, aber es fanden fich Bilchöfe genug, die 
dem Stephanus erklärten, Er fchließe fich dadurch eigentlich nur 
felbft aus. Allein bald wurde die Anficht des Stephanus die 
beirfchende, befonderd durdy ben Uebertritt des Dionyfius auf 
feine Seite, der durch einen befonderen Fall, den er in einem 
Briefe beim Euſebius (VII, 10) erzählt °), dazu bewogen wurde; 
und biefe Anficht des Stephanus ift denn auch bei allen chriftlis 
chen Religionsparteien die herrfchende geblieben, die Kaufe gelten 
zu laffen, wenn fie nur weſentlich chriftlich if. Nur die Me: 
noniten machen eine Ausnahme, da fie dad Weſen der Taufe 
in den vorhergegangenen Unterricht legen und das eigene Be 


a) Dionyſtus erzählt nämlich, Er habe felbft einen nicht zum zweitenmal 
taufen wollen, der mit ruchlofen Worten getauft feis welches an einen 
magifchen Glauben zu grenzen feheint, aber doch nur Befcheidenheit war; 
nämlich er Eönne nicht mit einem von vorn anfangen, der ſchon fo- Tange 
alle Sottesbienfte und Satramente mitgemacht habe. Sch. - 
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kenntniß fuͤr nothwendig halten. Die ganz aͤußerliche Anſicht der 
ſpaͤtern roͤmiſchen Kirche, die Idee von der oſtenſiblen Einheit 
der Kirche, ſcheint bei Cyprianus zum Grunde gelegen zu haben. 
Sein Buch von der Einheit der Kirche demonſtrirt bloß die Noth⸗ 
wendigkeit derfelben, aber trägt nicht bei Die Frage zu löfen. 
Der Streit war eigentlich eine Folge von ber Nichtlös 
fung der Aufgabe, unter welchen Bedingungen ber Fall einer 
gänzlihen Trennung der Kirchengemeinfchaft flattfinde. Beim 
Stephanus lag das dunkle Bewußtfein zum Grunde, dag man 
in der Spaltung zu weit gegangen fei; dad galt befonders in 
dem Gegenfaze gegen die Montaniften und Novatianer, welche 
in der Lehre gar nicht abwichen. Dionyſius hatte gewiß in der 
ganzen Sache das rechte getroffen. Es ließ fich in der damali⸗ 
gen Zeit noch nicht abfehen, welche Spaltungen noch vorkommen 
würden, und es ließen fi) daher noch Feine feſten Regeln geben, 
boch, meinte er, müffe man die Spaltung nicht in den Aft der 
Snauguration hineinlegen. Wolte man ihm nicht folgen: fo 
konnte bei ber geringften Abweichung das eintreten, was zwifchen 
Cyprian und Novatian flattfand; denn Novatian felbft taufte 
alle die noch einmal, welche aus der Batholifchen Kirche zu ihm 
übertraten, und war in biefem Sinne der Gegenfaz zu Dionys 
fius. Daher fagte Eyprian von der Seite der Uebertreibung aus, 
„Wenn auch Novatianus für den Glauben den Tod litte: fo 
dürfe man ihn nicht einen Märtyrer nennen, weil er eigentlich 
nur den Lohn für feine Werbrechen erhalten habe, für die Spal« 
tung der Kirche” *). 





a) Diefe Leidenfchaftlichkeit iſt die fchrofffte Seite in Cyprian, der fonft 
ſowol an unmittelbarem Ginfluß auf die Kirche als auch an Klarheit 
und Neinheit ded Glaubens ben Zertullian weit übertraf. Er war 
ein eifriger Epiſkopale, daher vorzüglich eiferfüchtig auf Presbyter und 
Diakonen, überall die Freiheit jedes Biſchofs in feinem Sprengel vers 
theidigend, und gegen ben anderen Glerus auch bas alte Hecht ber Ge⸗ 
meinden zu Huͤlfe nehmend. Schl. 
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Das Weſen der novatianiſchen Spaltung hat ſich noch ein⸗ 
mal wiederholt in der meletianiſ chen, kurz nach der diocle⸗ 
tianiſchen Verfolgung (306), wo ber Biſchof Petrus von Ale⸗ 306 
zandrien auf der Seite der milden Partei ſtand, Meletius 
von Nicopolid an der Spize der firengen Partei. Meletius 
wollte die abtrünnigen auch nicht einmal zur SKirchenbuße zulafe 
fen; dennoch traten viele auf die Seite bed Meletius, und diefe 
Spaltung hat fich bis auf das nicänifche Concil erhalten. Die 
Polemik war fo heftig, dag man einen Unterfchieb zwifchen Mes 
letianern und Chriflianern machte. Wir fehen alfo, daß die Aufs 
gabe der Einheit der Kirche durch das bisherige noch nicht 
gelöfet war. Cyprianus Buch über die Einheit der Kirche trug 
auch nichtd dazu bei, diefe Aufgabe zu Iöfen. Wir können nicht 
leugnen, dag das chriftliche auf eine fehr Außerliche Weiſe gefaßt 
fein mußte, um folche Ausſchließungen hervorzubringen. Hätte 
man fich aller Gefeze über die Kirchenbuße enthalten: fo wäre 
Das alles nicht gefchehen. Die Gefeze über die Kirchenbuße was 
zen zu fehr an beftimmte.Zeit und beflimmte Formen gebunden, 
und fezten eine außerliche Auffaffung des Chriſtenthums voraus, 
Sehen wir nur die vier Stufen im Canon ded Gregor Thaus 
maturgus: 1) suoogxiavoss, die büßenden durften fi an bie 
Kirchthüre fielen und da die hineingehenden bitten, für fie zu 
beten; 2) osooaass, fie durften hineingehen, mußten aber am 
Eingange ſtehen bleiben und vor dem Gebete hinausgehen; 
I) vnonzwueıs, wo fie dem Gebet ſchon beimohnen Eonnten, 
aber mit den Katechumenen hinausgehen mußten; 4) ovoraoıg, 
wo fie ber Austheilung des Abendmahls zufehen Tonnten, aber 
am Abendmaple felbft nicht Theil nehmen durften. Wenn aber 
alle Theile des Gotteödienfted Gnadenmittel find: fo iſt e& etwas 
wunderliche3 und durchaus ganz Außerliched, wenn ſolche Stufen 
gemacht wurden. Es zeigt, wie das ganze Verhältnig des aͤu⸗ 
Berlichen und inneren feit der Verbreitung der Kirche mißverflan« 
den war. Man hätte lieber daran denken folen, ben nod nicht 
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gefallenen zuvorzufommen, als die gefallenen fo zu beflvafen. 
Dazu kommt, daß hier noch Begünftigungen ftattfinden Tonnten, 
indem die Märtyrer und Confeffored aus geiftlichem Hochmuth 
fih dad Recht anmaßten, für einzelne gefallene Fürfprache ein: 
zulegen, dem fi Cyprian mit Recht wiberfezte, und ed wurde 
zwar eine Fürfprache der. Gemeinde angenommen, aber nicht von 
einzelnen. — So hatte denn dad Äußere eine Spaltung hervor: 
gebracht, wie fie die Differenzen der Lehre nie hätten bewirken 
koͤnnen. Es bereitet und das vor, in ber Folge ein immer grö- 
ered Weberhandnehmen bed Außerlichen über das innere zu er 
warten, das dann erft fpät wieder dad andere Ertrem vorbereitete. 

Wir bemerken noch einiged aus dem Zuftande der Kirche in 
manchen einzelnen Punkten. Es finden fi in einem Briefe 
Cyprians fhon Spuren, dag die Kinder dad Abendmahl beka⸗ 
men, ein Zufland, wonach auch die Kindertaufe fchon fehr 
Allgemein fein mußte. Ja Eyprian erklärte fich darüber zu ei: 
nem anderen Bifchofe, Es fei nicht nöthig mit der Taufe der 
Kinder zu warten bis zum achten Tage. So ftehen fich dieſe 
beiden entgegengefezten Anfichten der Taufe gegenüber; die einen 
befchleunigten fie, die anderen fchoben fie fo weit als möglich 
auf wegen der Sünden nach der Taufe, die für unverzeihlich ges 
halten wurden. Die Zaufe der befehrten wurde aufgefchoben. 
Daß das Abendmahl den Kindern damals fchon fehr früh 
muß gereicht fein, beweift die Anekdote aus der Verfolgung, daß 
eine Amme dad Kind habe vom Gözenopfer effen laffen, um es 
allen Werfolgungen zu entziehen. Hernach ald ed das Abends 
mahl befommen, habe fich dies nicht mit dem vorhergenoffenen 
vertragen, und das Kind fei nur durch Belprechungen und Ge: 
bete vom Tode errettet worden. Es war alfo ſchon fehr viel 
Superftition. — Zu biefer Zeit kommen auch fhon die erften 
Spuren von der Dhrenbeichte vor. Es wurde nach der Vers 
folgung unter Decius ein befonderer Preöbyter eingefezt, um das 
Bebenntniß ber büßenden zu hören. Da ed eine fo große Menge 
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von gefallenen gab, hielt man es fuͤr unſchikklich, alle diefes Be⸗ 
kenntniß öffentlich ablegen zu laſſen, und dies ift die erfte Spur 
diefed Verfahrens. 

So find wir nun an unferen Grenzpunkt gefommen, die Zeit, 
wo das Chriftentbum in bie Klaffe der religiones licitae 
erhoben wurde. Damit war verbunden, daß das Chriftenthum 
kin Hinderniß mehr zu irgend einem bürgerlichen Amte oder Ge 
ſchaͤfte ſein konnte. Wir finden ſchon früher hier und da bie Er: 
laubniß, dag die Chriften obrigkeitliche Aemter bekleiden Eonnten, 
wir finden aber auch die Stimme des chriftlichen Geiftes fich. da⸗ 
gegen erheben, weil leicht Umftände damit verfnüpft fein konn⸗ 
ten, die der Chriftenpflicht entgegen waren. Da es damals an 
einer beſtimmten Berfaffung fehlte: fo konnte es leicht fein, daß 
ein Kaiſer wieder ohne vieled Auffehen das Geſez des Gallienus 
aufhob, aber die Chriften traten doch Außerlich mehr hervor; fie 
bauten Kirchen, begingen die Zeier ihrer Zefte öffentlich u. dgl. 
Es iſt dies alfo ein Vorſpiel zu dem Verhaͤltniſſe, welches durch 
die entfchiedene Erklärung des Gonftantin für dad Chriſtenthum 
eintrat. Der neue Grenzpunkt, den wir und nun ſtekken, ift ber, 
dag Eonftantin die allgemeinen Fäden ber Kirche für die Orb: 
nung des Außerlichen Zuſtandes in feine Hand nahm. Der Punkt 
aus dem Leben des Gonftantin koͤnnte feine Kaufe fein, oder auch 
die Zeit, wo er durch eine allgemeine Kicchenverfammlung bie 
Kirche vereinigte, oder wo Gonftantin das Edikt des Gallienus 
erneuerte und bie Kirche ald moralifche Perfon anerkannte, indem 
er der Kirche erlaubte Zeflamente anzunehmen. 

Das erfte merkwürdige, was aus jenem veränderten Bu: 
ſtande hervorging, waren die Begebenheiten des Paulus von 
Samofata, Biſchofs von Antiochien (270). Dieſe Händel fin: 270 
gen in ben leiten Jahren des Dionyfius von Alerandrien an. 
Paulus bekleidete auch ein angefehenes bürgerliched Amt, und fo 
war ed leicht möglich, daß ein etwas laxer Mann beided nicht 
gehörig audeinanderhielt und aus dem weltlichen Leben in bie 
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biſchoͤfliche Amtsfuͤhrung manches mit heruͤbernahm, was hier 
Stolz und Uebermuth war. Daher wurde er beſchuldigt, daß er 
Beifallsbezeugungen in der Kirche (xo0oroug) verlangt und Hym⸗ 
nen auf fich felbft in der Kirche habe fingen laſſen. Es bedurfte 
alfo Feiner Abweichung in der Lehre, daß ein folcher Mann fei- 
ned Amted entfezt wurde. Wir können aber nicht wiffen, wie 
viel an jenen Beſchuldigungen wahr ift, da wir die Berichte 
aus dritter Hand haben und Uebertreibungen und faliche Ausles 
gungen fchon in der Ordnung waren. Paulus wurde auch ans 
gefehen als Erneuerer ber Theorie ded Artemon, der Chriſtus 
für einen bloßen Menfchen hielt. Allein man thut dem Paulus 
zu viel Ehre an, ihn auf den Artemon zurüffzuführen. Die 
‚Gegner des Artemon laſſen dieſem das Recht widerfahren, baß 
er ein Dann von Kritik, Gelehrfamkeit und Emft war. Wegen 
der ‚Leichtfinnigkeit und Frivolitaͤt des Paulus möchten wir ihn 
tiebes mit dem Theodotus vergleichen. Dionyfiud wurde einge- 
laden zu einer Synode nach Antiochia, allein feined Alterd we- 
gen mußte er die Einladung ablehnen, farb auch bald darauf; 
Paulus hatte ſich auch fchriftlih an ihn gewendet und ihm meh: 
rere verfängliche Fragen vorgelegt. Die Beſchuldigung der Sris 
volität gegen Paulus gewinnt dadurch noch an Wahrfcheinlichs 
keit, daß Dionyfins bei feiner großen Mäßigung ihn fo gering 
hielt, daß er ihm felbft nicht Darauf antwortete, fondern nur fein 
Gutachten darüber an den Bilhof abgab. Paulus Eonnte fich 
wegen feiner Lebensweiſe damit entichuldigen, daß er zugleich 
ein bürgerliches Amt befleidete, wo die Schmeicheleien gegen den 
Kaifer "auch auf den Statthalter übertragen wurden. Paulus 
Abweichung in der Lehre fo einen rein weltlichen Urſprung ges 
babt haben. Damald hatte nämlich die judaifirende Zenobia 
Syrien inne, und es heißt, Paulus habe, um fie für das Chris 
ſtenthum zu gewinnen und um nicht den Schein des Polytheis⸗ 
mus zu erhalten, ihr das Chriftentyum auf eine ebionitifche 
Weife dargeftelit. Aber das iſt gewiß falſch, benn erftlich hat ex 
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in feinem andern Stüffe judaifirt, zweitens war Zenobta fchon 
befiegt, als die Sache zur Sprache kam. Paulus tergiverfirte 
Hufig, verſtekkte fich hinter zweideutige Ausdruͤkke anderer, er 
gab zu, daß der Hsiog Aoyog in Chriſto von feiner Empfängnig 
an gewohnt hätte, fo daß man ihn bald für einen Anhänger 
des Beryllus, bald für einen Anhänger des Sabellius hielt; fo 
fimpfte er fich auf der erfien Synode glüfflich durch. Auf der 
jweiten fiellte man ihm einen ihm gewachfenen gewandten Mann 
gegenüber und ed wurde jedes Wort niedergefchrieben; und da 
kam dad heraus, daß er behauptete, Chriflus fei wilog av- 
donssog, nur auf eine befondere Weife von Gott begnadigt; 
dad ift alfo die Spize der Prophetie. Den Heros Aoyog hielt 
er für die bloß menſchliche Vernunft, nur im ausgezeichneten 
Grade; dagegen bat er Chriſtus in feiner Erhöhung fletd Gott 
genannt. Da er aber in der Kirche Chriflum für Gottes Sohn 
halten ließ: fo iſt es freilich ſchwer, feine eigentliche Meinung 
herauszuerkennen, aber es fcheint doch dad herauszulommen, daß 
das die erfie Spur von der Anficht war, es habe jich Chriſtus 
duch feine Tugenden zur Göttlichkeit erhoben, alfo eine ado p⸗ 
tive Gottheit, wie in der Folge bei Socinud. Paulus legte 
feinen Gegnern auch Fragen vor, um jie zu berwirren, Wie 
es heißen könne von Chriflo, wenn ber Aoyog Tov HsoV von 
Anfang an ihm eingewohnt, „er nahm zu an Weisheit,” und 
wie Petrus fagen konnte in ber Apoftelgefchichte, „Gott habe 
ben Gekreuzigten zum Seren und Chrift gemacht,” mad doch 
auf etwas fpätered deutet? Das in diefen Verhandlungen 
der Ausdrukk ouoovorog ſchon vorgelommen und von ben 
verfammelten Bilchöfen verworfen worden, iſt gewiß. Nur hat 
ihn wol nicht Paulus zum Ausdruff feiner Meinung gebraucht, 
fondern nur disputirt, Wenn man feine Meinung nicht an« 
nehme, fo müfle man zu diefer übergehen, und daraus wird 
er folche Folgerungen gezogen haben, daß die Bilchöfe ben 
Ausdruft nicht adoptirten. Ed wäre fehr intereflant, wenn 
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wir genauer daruͤber unterrichtet waͤren, was fuͤr Folgerungen 
Paulus daraus abgeleitet, wie er die Biſchoͤfe noͤthigte, die⸗ 
ſen Ausdrukk nicht zu adoptiren. Man ſieht, wie man im 
Voraus gegen dieſen Ausdrukk eingenommen war, und wie man 
einen Mittelweg ſuchen mußte zwiſchen dieſen beiden, der in der 
That ſchon durch den Origenes und Clemens gegeben war, der 
dieſen Ausdrukk verwirft und doch ſagt, Daß er mit denen, die 
diefen Ausdruff gebrauchten, ganz einverfianden fei. Leicht konnte 
man alfo aus ber Partei des onoovao» in eine fabellianifche 
Vorſtellungsweiſe übergehen, wie wir das nachher am Beiſpiele 
ded Marcellus von Ancyra fehen werden, und wir werben 
auch fehen, wie aus einem Wermittlungdverfuche zwifchen beiden 
Vorſtellungsweiſen der Arianismus hervorging. — Paulus wei- 
gerte ſich, den bifchöflichen Siz zu räumen, und wahrfceinlich 
wegen feiner bürgerlichen Stellung wußte man feinen anderen 
Kath, ald die Sache vor den Aurelian zu bringen, welcher 
für den entfchied, den der römifche und die andern italifchen Bi: 
fchöfe anerkennen würden. Ein erſtes Beifpiel diefer Art, das 
aber von wenigem Einfluß war; woraus man fieht, Daß die 
Präponderanz von Rom damald noch gar nicht angelegt war. 
Wir fommen nun auf die Vorbereitungen: bed Arianis> 
mus. Wir müffen bier unfere Aufmerkfamkeit richten auf Die 
alerandrinifhe Schule, deren hoͤchſte Blüthe Drigened und 
Dionyfiud waren. Ihre Lehren fezten zwei Männer fort, deren 
Succeſſion nicht mehr ganz ficher ift, Pierius und Theogno: 
ſtus, Schüler ded Drigened, Photius fagt ausdruͤkklich, daß 
Pierius Vorfteher des dedaonndstov zu Alerandrien geweſen, fo 
wie er der Lehrer ded Pamphilus von Cäfarea war. Pho⸗ 
tius giebt Auszüge aus einem Werke von ihm in zwölf Buͤ⸗ 
dern. Er fagt, „Water und Sohn feien bei ihm zwei ovoins 
sal puosıs, aber er rede doch suoeßws, indem er dieſe Worte 
gleih vnooraosıs, gleich personae, feze; dad nveuze aber 
ſeze er dvgoeßo. unter Vater und Sohn.” Photius konnte 
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das fo nennen, bis dahin aber hatte erſt Sabellius den Geift 
den beiden andern gleichgeftelt. Er war auch der Bertheidiger 
bed Drigened gegen Methodiud und andere. Es warb der 
Srundfaz von ihm aufgeftellt, der auch fehr zwelfmäßig die Ein- 
heit der Kirche gegen übermäßige Verkezerung ſchuͤzen konnte, 
dag nichts, worüber Jeſus und die Apoftel nichtd gelehrt, Eönne 
als Grund der Berurtheilung oder Ausfchliegung gebraucht wer 
den. So nahm er Drigened Eehre von ber Auferfiehung und 
von der Präeriftenz der Seelen in Schuz, Daß hierliber entges 
gengefezte Meinungen gleich gut beftehen könnten. Ein anderer 
Schüler des Drigened war Theognoftud, von dem Photiuß 
fagt, Er habe den Sohn für ein «rioua gehalten, welcher nur 
über dad vernünftige herrſche; er rede alſo dugos ſoc; doc will 
er ihn aud in Schuz nehmen. 

Es hatte fih im diefer Zeit eine Polemik gegen Dri- 
gened gebildet; die einen gingen aus von einer andern wiſſen- 
ſchaftlichen Anficht der Sache, von einer weniger auf die Sdee 
geftellten und daher mehr dad buchftäbliche hervorhebenden Be: 
handlungsweiſe. Bon diefer Art war Methodius, ein theffe- 
liſcher Biſchof. Er hat mehrere Werke gefchrieben, faft alle ge- 
gen den Origenes; eined gegen die Walentinianer, woran man 
fieht, daß er fich den Drigened mehr auf der Seite der Gnoflis 
ter dachte. Er fchrieb gegen die Anficht von der Materie, dem 
Leib, den Drigened ald Strafe der Seele anfah. Er fagt dage⸗ 
gen ovdEv pvosı slyaı xaxov, fondern das fei erft fchlecht, was 
die fchlehte Seele aus bem Körper mache. Ferner zeol voy 
yerııavy, worin er bie zeitlofe Schöpfung des Origenes beftritt, 
sseol ausshovoiov (dem freien Willen), worin er eine geringere 
Freiheit ded Willens annahm. Hier dachte Origened tiefer, in: 
dem er ben freien Willen und dad Weſen des Menfchen für 
identiſch anfieht. Methodius befchränkt fie mehr auf die Wahl, 
sov ssoafar vo nax0v 7 um, nicht auf die Vorftelung des boͤ⸗ 
fen ſelbſt. Diele mehr realiſtiſch fcheinende Theorie iſt doch we⸗ 
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niger realiſtiſch, als die idealiſtiſche des Drigenes. Eine andere 
Polemik von ihm iſt aber ſehr unwiſſenſchaftlich, worin er ſehr 
uͤber das Eindringen helleniſcher Wiſſenſchaft ins Chriſtenthum 
klagt. Doc ſezten Pisrius und der aͤgyptiſche Biſchof He⸗ 
ſychius des Origenes Geiſt fort, der erſtere ſich mehr mit ber 
Kritik des neuen Teſtamentes, der leztere ſich auch mit der LXX 
beſchaͤftigend. Gleichzeitig mit ihm lebte Lucian aus Antio⸗ 
dien, ein Kreund des Paulus von Samofate, ehemals eine Zeit 
lang Anhänger des Samofatenismus und Lehrer des Arian, wels 
her fih oft auf ihn beruft. Dennoch iſt ed nur mehr Schein 
als Wahrheit, wenn man ihm eine Mifchung der kirchlichen Lehre 
mit dem Nazaraͤismus Schuld giebt. 

Nach der Verfolgung des Decius und Valerian trat ein 
abwechfelnder Zuftand von Ruhe ein und zum Theil von Bes 
günftigung, ja, wie aud Paul von Samofata erhellt, eine öffent 
liche Anerkennung ber Firchlichen Werhältniffe der Chriften, bis 
unter Diocletian, nachdem er den Galerius aboptirt,. und 
der hieraus entſtehenden Herarchie neue und graufame Verfolgun- 
gen fich entfpannen, welche abwechſelnd fortdauerten, bis Con⸗ 
ftantin fi in der Regierung befefligte. Da der Taiferliche Be 
fehl des Diocletian befonderd auf die Vernichtung der heiligen 
Schrift ging: fo bildete ſich hier freilich eine höchft gefährliche 
Klafje von gefallenen, die Traditores. Daher ergaben fich 
auc wieder bedeutende Differenzen in ihrer Behandlung nach 
der Verfolgung. Sierunter find befonderd merfwürdig die Ca» 
noned des B. Petrus von Alerandrien in feinem Buche 
von ber Kirchenbuße, welche Canones bei der Suprematie, welche 
er gewohnheitämäßig ſchon über die aͤgyptiſchen und Libyfchen 
Bifchöfe hatte, ſich über diefen ganzen Umkreis erſtrekkten. Es 
wehte darin ein milder Geift allmählicher Abftufung, anhebend 
mit der augenblikklichen Wiederaufnahme derer, die nur unter 
Martern verleugnet hatten, nur entſchuldigend Die, welche durch 
die Qualen der anderen oder auch Durch ihre Schwäche veranlaßt 
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worben waren, fich felbft anzugeben, um größere Kraft zur bes 
weifen. Mit dem Berlufte ded Amtes aber wurden Glerici bes 
legt, welche died gethan hatten, wenn ihnen dabei vorübergehend 
etwas menſchliches begegnet war, weil fie nämlich doch immer 
ohne Noth ihre Gemeinde verlaſſen hätten. Zürbitten der Ges 
meinden für die gefallenen, wahrfcheinlich doch um eine fchnels 
lere Aufnahme zu veranlaffen, wurden ausbrüfflich erlaubt, und 
dadurch follte wol die übereilte und ungeregelte Empfehlung eins 
zeiner Märtyrer und Bekenner befeitigt werben. 

Die Synode zu Illiberid in Spanien zeigte in ben 305 
und übrig gebliebenen Artiteln eine angemefjene Strenge und 
fieflte feft, daß die Traditores und die aus bloßer Drohung abs 
gefallenen nicht wieder in die Kirche follten aufgenommen wers 
den, und dies war wol die einzige zwekkmaͤßige Annäherung der 
Kirche an die montaniflifhe Strenge), Man fieht, wie vers 
ſchieden die Kirche über das Bußweſen dachte. Auf dieſer Sys 
mode kamen noch andere Dinge zur Sprache. Zuerft wurde hier 
ein fehr beichräntendes Geſez über die Verehelichung der 
Geiftlichen gemacht. Alle Clerici positi in ministerio follten 
ih ded Umgangs mit ihren Weibern und der Kindererzeugung 
enthalten; wenn fie nicht verheirathet waren: fo werben fie fich 
natuͤrlich auch der Ehe enthalten haben. Es ging bad alfo aus 
der Heiligkeit des öffentlichen Gotteöbienfted hervor. Den Pres⸗ 
butern und Diakonen, die nicht in der Kirche beichäftigt waren, 
wurde das Gefez nicht auferlegt d). Sodann wurde auch feflges 
ſtellt, daß kein. Chrift Heiden ehelichen follte. Kerner war auch 
die Rebe von fogenannten Gott geweihten Zungfrauen, die fich 





a) Den Auffchluß giebt ein Kanon von Ancyra, Schrockh V, 313. Schl. 

b). Der Kanon über bie eheliche Enthaltfamkeit Bann wol nicht nur auf bes 
ſtimmte Amtöhandlungen befchränkt werben, fondern wenigftens auf eine 
beftimmte Amtsführungs denn es gab wol Kleriker (Presbyter), welche 
keine fo beflimmten Gefchäfte hatten, daß der Ausdrukk positi in mi- 
naisterio auf fie paßte. Schl. 





1% Donatiflifche Streitigkeiten, 


der Sungfraufcaft gelobt hatten. Died war fchon durch die 
montaniflifche Partei, ihren Vorzug bed ehelofen Standes na- 
mentlich für das weibliche Gefchlecht, feſtgeſezt. Es war aber 
nur eine Selbftverpflichtung, Fein abgenommened Berfprechen. 
Nun aber hatten fich hier und da in Afien, auch in Afrika ſchon 
früher, völlig befondere Verhältniffe gebildet zwifchen den Kleri- 
fern und diefen Jungfrauen, die ald eine Art geifliger Liebe be: 
flanden, aber doch in Skandale ausbrachen. Auf diefer Ber: 
fammlung wurde nun ein Gefez gegeben gegen die geweihten 
Zungfrauen, die ſich nachher unzüchtig betragen hatten, und fie 
wurden fehr hart behandelt. Aber dad gefchah nicht mit Un: 
recht; denn wirb erft ein gewiſſer Werth auf fo etwas gelegt: 
fo muß auch die gehörige Kraft dazu da fein, fonft ift es eine 
Sucht zu glänzen, und biefe verdient Demütbhigung. Daher, 
wenn man ber falfchen Gefinnung, die dabei zum Grunde lag, 
nicht fleuern wollte, die Gonvictorien diefer Jungfrauen, die man 
in Aegypten zu errichten anfing, das geringere Uebel war *). 
Andere Canoned gaben deutlich zu erkennen, wie noch Iicentiöfes 
und frivoled im Leben der Kleriker vorfam. Die Bilder, welche auch 
hier verbannt wurden und alfo ein nicht mehr ganz feltener Schmukk 
fein tonnten, muͤſſen wol Abbildungen Chrifti oder gefchichtliche 
Bilder aus feinem Leben geweien fein. Daß ed fchon follte Dar: 
flelungen Gottes durch Bilder gegeben haben, ift unwahrſchein⸗ 
lich in jener Zeit. 
Nach der lezten Verfolgung entftanden die Anfänge der do⸗ 
zıo natiftifchen Streitigfeiten (310). Es war auch wiederum 
Garthago der Urfprung von diefen, wie überhaupt in dieſer Zeit 





a) Ihnen gegenüber gab es noch keine Coͤnobien für die Männer, fonbern 
nur einzelne Eremiten, an beren Spize Paulus und Antonius 
ſtehen; lezterer zum Beweis, daß nicht bie Verfolgungen als der eigents 
liche Grund anzufehen find, fondern es iſt eine rein innere Krankheit, 
das Maximum der die Gemeinfchaft auflöfenden Rigiditaͤt. Der Man⸗ 
gel der Verfolgung ift vielleicht andere Urfache: der Ruhm des Entbeh⸗ 
rens und Leidens follte nicht verloren gehen. Schl. 
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Afrika und Aegypten auf ber griechiichen, Carthago auf der la⸗ 
teinifchen Seite und Spanien der Siz der lebhafteften Entwikk⸗ 
ung bed Chriftenthyumd waren. Der Bilhof von Garthago, 
Menfurius, hatte folche hart mitgenommen, die fich durch dad 
Bekenntniß, Schriften zu haben, die fie aber nicht ausliefern wuͤr⸗ 
den, Strafen zugezogen, vieleicht, wie es deren auch viele gab, 
um öfonomifche Verwikkelungen gewaltfam zu Iöfen, oder einen 
zerrütteten Ruf glänzend herzuſtellen. Ex hatte vielleicht fogar 
die Gemeinde ermahnt, fie nicht im Kerker zu befuchen. Sein 
Diafonus Cäcilian hatte ihm darin beigeflanden und wurde 
nach feinem Zode einmüthig vom Volke zum Biſchof gewählt 
und von einem anderen Bilchofe, Felir von Aptunga, ordinirt. 
In rubigeren Zeiten kamen ſaͤmmtliche Bifchöfe der Gegend zur 
Ordination nach Carthago; in diefer Zeit aber, wo eben bie 
Berfolgung aufgehört, konnte das nicht gefchehen, wie denn oft 
Biſchoͤfe von ihren Nachbarn geweiht worden find. Es hatte 
died alſo nichts ungewöhnliches, und die Widerfezung gegen bie 
Wahl des Gäcilian ift daher eine bloße Intrigue. Ald nun die 
anderen Bilchöfe nach Carthago gekommen waren, fammelten fich 
die unzuftiebenen um eine reiche Matrone Lucilla; man bes 
hauptete Fehler in der Form, hernach dag Zelir ein Zraditor 
gewefen oder gar Caͤcilian felbft, und ohne den Gäcilian zu hören 
wählte man unter feinen Gegnern ihren Hausfreund, den Lector 
Majorin, zum Bilhof. Man fieht, wie vielen Werth man 
um biefe Zeit ſchon auf dad bloß Außerliche legte. Ja, ald Ma⸗ 
jorin bald geftorben, wählte man den Donatus zum Bifchof °). 
Nun war um dieſe Zeit (313) Afrika unter das Gebiet des Con⸗ 313 
fantin gekommen; biefer erfannte den Cäcilian an, forderte ihn 
auf, feine Gegner ald ungehorfame zur Beſtrafung anzuzeigen, 





a) Unter biefen fcheindar flrengen follen nach Ausfage der katholiſchen auch 
ſolche gewefen fein, welche fich gegenfeitig (a. 305) autorifirt, fich den 
Abfall ſelbſt zu vergeben. SH. 
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und befahl den Donatiften, fich der Kirche zu unterwerfen. Auf 
Bitten der Donatiften an ben Kaifer um unparteiifche Richter 
wurden fünf gallifhe Bilchöfe nad) Rom gefandt, um unter 
Vorſiz des roͤmiſchen Biſchofs in Gemeinfchaft mit italienifchen 
Biihöfen die Sache zw unterfuchen. Caͤcilian wurde anerkannt 
und Donatus allein ausgefchloffen, aber alle feine Anhänger 
folten ohne Kirchenbuße in die Kirchengemeinfchaft wieder auf: 
genommen werben Fünnen, ja felbft wo zwei Bilchöfe wären, 
ſollte der aͤlteſte geweihete es bleiben. Als aber die Donatiften 
abermals Hagten, daß die Sache von zu wenigen Männern un« 

314 terfucht fei, berief Conflantin (314) eine Synode nach Arles, 
wo alle Bifchöfe feines Reiches erfcheinen möchten. Die Zahl 600 
bezeichnet wol mehr diejenigen, die hätten erfcheinen können, als 
die wirklih dort waren. Die Sache fam auf diefer Synobe 
nicht anders zu fliehen. Zugleich wurde ein allgemeiner Kanon 
über die Kezertaufe feflgelezt, dag, wenn die Taufe nur nach 
ber biblifchen Sormel im Namen des Vaters, des Sohnes und 
des Geiſtes geſchehen ſei, ſie guͤltig ſein ſolle; der uͤbertretende 
habe ſich nur von der Kezerei ſelbſt als buͤßender zu reinigen, 
und der Biſchof ſolle bloß die Hand noch auflegen bei ſolchen 
ſtreitigen Angelegenheiten. So geſchah auch dem Genuͤge, daß 
bei den Kezern der heilige Geiſt nicht ſei. Ich bin nicht recht 
gewiß, ob Carthago noch bis dahin bei der cyprianiſchen Strenge 
geblieben war, oder ob ſchon Caͤcilian, da feine Gegner fo ent⸗ 
fchieden auf der firengen Seite flanden, zur gelinden übergegan« 
gen war. 

Die Donatiften nppellirten nochmald an den Kaifer felbft, 
allein auch er beftätigte den Cäcilian und befannte fich hier zum 
erſten Male öffentlich als Chriften, obwol er noch nicht zum 
Chriſtenthum übergetreten war; er fagte im Unmillen gegen bie 
Donstiften, „Sie hätten das Urtheil der verfammelten Chriften 
Doch als dad Urtheil Chrifli anfehen follen, welches er ja auch 
anerfenne.” Da dennoch die Spaltung nicht Aufhörte, gab Con⸗ 
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‚gerade ald Gonftentin bei ihm Geißel war, fo daß diefer fchon.-.:: 
durch Pietaͤt flärker davon angezogen werben mußte. . Auf der 
‚andern Seite aber war um fo weniger politifcher Grund, ald die 
Chriſten auch zufrieden geweſen wären, wenn bad Edikt des Gal⸗ 
lien wäre vollkommen aufrecht erhalten. worden, von Seiten der 
Heiden aber der Kaifer eine ſtarke Oppofition bekommen und fi: : 
eher Feindſchaft erregen mußte, . Dazu kommt noch, daß kurz 
vor dem Ausbruch eines innern Krieges am wenigſten Zeit dazu 
war, da die Ghriften immer ben Soldatenftand möglichft zu yer⸗ 
meiden fuchten, ihre Anzahl im Heer alfo fehr gering war. Wenn 
nun die heidnifchen Schriftfteller (auch Zulian am Ende. der Caͤ⸗ 
fared fpielt darauf an) fagen, Der Kaifer fei.aus Verzweiflung 
Chriſt geworben, weil er keine Reinigung in den heibnifchen Sa⸗ 
cris hätte finden Finnen für die Hinrichtung feines ‚Sohnes und 
feiner Gattin, und die Chriften fagen, Diefe Dinge feien weit 
fpäter geſchehen: ſo kommt dies daher, weil. die. Heiden feine 
Taufe (337) für den Uebertritt anfaben, bie Chriſten aber die 3837 
Errichtung des Kreuzes als kaiſerliche ‚Sahne (311), und fo ift 311 
ber Termin felbft ſtreitig. Gewiß hat Eonflantin fich früher als 
Chriſt bewieſen als er ‚fi taufen ließ. Allein jene Fahne war 
an fich nur. eine militaͤriſche Veränderung, und man Fann- kaum 
fagen, daß Gonfantin Chriſt war, fo lange er ſich noch als Pon- 
tifex rhaximus'gerirte, und: bagegen weber getauft war noch oͤf⸗ 
fentlich in den Kirchen erfchien. Es iſt alſo einen beſtimmten 
Yunkt für den Uebertritt des Kailers anzugeben unmöglich, denn 
die Katehumenen wurden auch für Chriſten gehalten. - Das oͤf⸗ 
fentliche Auftreten als Ordner und Beſchuͤzer der Kirche bleibt 
daher am beſten als das bedeutendſte fuͤr den Anfangspunkt ſte⸗ 
hen. Sein gerfönlicher Uebertritt iſt etwas weit geringeres; er hat 
ſich allmählich berübergefäteift aus Schonuns für. die Heiden .) 


3) Neber Has dem Gonftantin (ait) auf dem Zuge gegen 9 wearentius erſchie⸗ 
nene Zeichen erzählt Euſe bius aus ben eigenen Worten bed; Gonſtan⸗ 
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312 Ein Jahr nach dem Felbzuge gegen ben Marentius (312) 
gab Conſtantin in Wereinigung mit Licinius ein Edikt, welches 
in Baufh und Bogen alle Bekenner Chrifti, alfo auch bie air 
odoeıs, auf ben Standpunft der religiones licitae fezte *). Doch 
fiept man gleich einen Einfluß der Tatholifhen Kirche auf Con 

313 flantin, wenn ein Jahr darauf (313) die Kezer audgefchlofien 
wurden db). Alle confiscirten chriftlichen Kirchengebäude, die ver 
kauft oder verfchenkt waren, follten an bie chriftliche Gefellichaft 
zurüffgegeben werden, und bie possessores bonae fidei. wurden 
an ben Faiferlichen Schaz gewiefen. 

Gonftantin fuhr nun fort die Kirche auf alle Weiſe zu oe 
günfligen; fpäterhin erlaubte er ihr auch Zeflamente anzunehmen 
und gab zur Verwaltung bed Cultus Güter von. Seiten bed 
Staates her, ja auch bie Heiden follten Beitraͤge zum chriſtlichen 


tin, doch iſt viel aus Euſcbius Combination mit hinelngefloffen. Bei 
Lactantins und Sozomepus geſchieht die Erſcheinung num Im 
Traum, umb zwar bei jenem nur bie beö Zeichens, bei biefem ‚auch bie 
Ehriſti. Nicephorus wiederholt die Erſcheinung beim liciniſchen 
Kriege. Die verſchiedenen Erzählungen gleichen fi am beſten aus, went 
man annimmt ,- ed fei ein Traum gewefen, und Gonftantin babe in feis 
ner ausführlichen Erzählung an Gufebius, der ihn ja ‚nicht durch Fra⸗ 
gen unterbrechen konnte wenn ihm etwas dunkel blieb, dies Als befantit 
vorausgefezt, und durch ben Ausdrukk, Es ſei wie am ‚hellen Mittag ge⸗ 
wefen, nur bie Klarheit befchreiben wollen, Eufebius aber. ‚habe ihn mie 
verftanden. Eine Umfchrift um das Kreuz wäre ald wirkliche Erſchei⸗ 
nung doch kaum zu denken. Uebrigens verſchoͤnert Euſebius auch, denn 
ben vorhergehenden Monolog des Conſtantinus hat er gewiß. ebenſo mes 

nig miterzaͤhlt bekommen, als Conſtantin erſt in ber Auslegung des 
Zeichens eine naͤhere Erklaͤrung uͤber das Chriſtenthuin zu bekommen 
brauchte. Schl. 

a) Das Reſtitutionsgeſez, welches Gonftentin noch mit Licinius gemeinfihafte 
lich gab, ſezt auch noch feinen Uebertritt voraus, wie benn Licinius auch 
fein Chriſt ward, und noch ſehr ruhig find die Kezer als abweichende 
Parteien mit darin eingefchloffen.: Als Grund wird angefährt;.',, bamit 
07 dn nor dorı Heorns dem Reiche gnaͤdig fein koͤnne“ (Cuſeb. X, 5)3 
body ſcheint ber Text hier verborben. 

b) Diefes zweite Edikt iſt aber auch aus Mailand vom Genkantimnt und 
Licinius grmeinfchaftlich gegeben. 
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den Vorwand geben muͤſſen zur Berfolgung ber perfönlichen Feind⸗ 
Iſchaft. Jidoch wir werden oft finden, daß die Älteren Schrift: 
fleller der: rechtglaͤnbigen Kicche den Grund: des MWerberbens im⸗ 
ner .atıf Der: Säte der Haͤretiker fuchten. Dagegen entfland in 
der neueren Zeit eine: andere ebenfo uͤbertriebene Behandlungs: 
weiſe, die den Verſtand und die moralifche Geſinnung immer auf 
Selten ber. abweichenden finden wollte, und. bie Haͤretiker nur 
als die unſchuldig verfolgten, die kalholiſche Kirche als bie herrſch⸗ 
fuͤchtige: betrachtet. Zricen v dio n Auſicten werben wir fuchen 
o write baten“ : 
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kens der : Märtyrer mit für: eine..gotteöbienftliche Feier hielt, fo 
dag die Synoden Beſchraͤnkungen hierin eintreten. laſſen mußten. 
Nimmt; men nun hinzu, daß jest dad Chriſtenthum in die Schikt— 
fale des roͤmiſchen Reichs. weſentlich verflochten wurde, und der 
in der lateiniſchen und; helleniſchen Menſchheit allgemeine Vexfall 
einen ‚größe: Einfluß auf. die Kirche gewann, und bedenkt, wie 
wir am Ende der Periode germaniſche Voͤlker im Befiz des Abende 
landes finden, und. Daß griechiſche Kaiſerthum ebenfalls ſehr ver 
ʒ fpriß. eh. leicht, den Hauptgang dieſer Prriobe zu verſtehen. 
Dad: römilche. Weich mußte ſich heilen, um ben Feinden von 
außen ‚überall. widerſtehen zu koͤnnen. Dieſe Theilung trifft zu⸗ 806 
ſammen; mit: dem vollendeten Untergangt des helleniſchen und 
wmiſchen Heidenthums, und, Died mird ein guter Ruhepunkt fein. 
Sie legte den erſten Grund zur Theilung ber. Sgteiner und 
Briechen;.; Ueber hab, Oſterf eſt mern: then, früh zwilchen 
| Pen. Gitreiigteiteng: und. ſelbſt. in der ahendlaͤndiſchen ; Riuche 
ſand ‚nach :teine Einftimmigkeit: flatt, . Sie, grelatifche. Berfamme 
lung. zouf welcher "Ya Abendland allein repzäfentirt wurde, da 
Ye: Morgenlaͤnder Licin noch beherrfchte,, verordnete etwas, was 
Sa Bereinigungswittel fein ſollte, aber. zu: ſehr zu Gunſten des 
rimiſchen Biſchoſs ausfiel. Um allen Zwieſpalt naͤmlich im der 
deier Red: Oſterfeſtes zu verhuͤten, ſollte es an einem Tage ges 
beiten werben "und wegen ber; Schwierigkeit dev. Auörechnung 
der zömifche: Biſchof jedesmal denſelben beftunmen. Das. dogma⸗ 
tiften,: war. biöher: in ber,.lateinifchen. und ‚griechifchen Syrache 
gzetrieben worden, in wiſſenſchaftlicher Hinficht aber : hatten die 
Brichen die Oberhand ‚gehaht... In dieſer zweiten Periode. kehrte 
ſich bad Verhaͤltniß ums: noch den arianifchen Streitigkeiten war " 
die Ausbeute: der griechiſchen Kirche ſehr gering, in der lateini⸗ 
ſchen · aber wurde durch bie ruhige Entwiktlung einzelner bie eehe 
immer ehr feſtgeſezt. 1 
Durch die — Streitigkeiten. famıen bie, Belimmun 
gen über bad Verhaͤltniß Chrifli zum Water zu Stande, woran 








ZUM Ze ui Zirche. 
Seminkenies Coma werde; auf Der mer Exiee auf cin de 
subthze Baie 35 Urs Scum ser abentiüuiiikken Behze, anf in 
esorı Estz «ber ’o, Bo zem ume Niheung anf dab dife 
She wunzılun, sie Bemictung ver Eiube tur die Digey 
auf eins fer (dichte Wxiie ich emmitite So wurde allel, wel 
auf side Iaae Bayız Jutte. nef ur der aftilsmiichen Kicht 
aunwiiht. Bimasins ſorach uk Ten Saz end, Daß ni, 
kiie, ia ſbũch wand räßenich 3 amb fer, Gert wehlgefiäi 
(cn Hu. Wie werig Iperziariseh in falden Mienfhen wer; 
De maz an bem Seite cimeb Teiche Cumiten, ber fh Gel 
in menfdilschrer Gehalt dachee ume fehe umsichtig des Antje 
morshißmmub befdiitigt wurde; denm es war doch nur ein im 
mögen der hüheren Diazisie. Er gab Died auf, be fi wife 
Myatzthge Lee über ihn hermadıten;- er ſagte mun- abe auf) 
Er Gabe ganz feinen Bott verloren, ba men ihm feine. Aufthe 
gennumen. Ban flieht alſo aud, hier, wie Epernlatien ur 
aub. mit der Srund zu dieſem zurüftgezegenen. Schen : warl;;.i:' 
DZie iuperlihe Fortpflanzung ber Kirche mar in Diefer Po 
sisbe mei das Geſchaͤſt der Lateinifhen Kirche. Zwar ſub 
Kirchen, weiche ſich nachher zur lateiniſchen hielten, von-Durgilt: 
chiſchen gegrimbet worden, aber bad Sinken ber griedyiichen Kirche 
und das Hervortreten der lateinifchen machte nethwenbig, daß dJe 
fi) zu dieſer befannten und froh fein mußten, ‚wern' fie: wei 
unter ihr Patronat genommen wurben. Der große: Zufammen 
hang bes hrifllichen Kirche war feit Gonflantin entſtanden, ae 
auf einer politifchen Macht begründet; bie politifche: Einheit aber 
gerfiel bald, und fo mußte nun an dieſe Stelle eiwas andere⸗ 
treten, und ba bie Sprachen ber neueren Voͤlker noch viel zu 
roh waren, bie chriſtliche Lehre auszudruͤkken: ſo war bie-lateh 
niſche Sprache dad Medium, nur freilich ging die Fortpflanzung 
bed Geiſtes, bie lebendige Entwikklung durch das Wort und bie 
wahre Auffaſſung deſſelben verloren, und ſo wurden bie end 
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gung Gottes alfo wolle er auch aus dem Wege gehen. Wahr. 
fcheinlich ging er auch / vom Drigened aus, der auch nur einen 
aydvyzsos annahm, fich aber des platonifchen Ausdrukks bes 
diente, Der Sohn fei durch eine ueroyn des göttlichen auch 
Gott geworben (Heomosovmewos), und ihn fo vom aurodeog 
unterfchied gegen ben Beryllus; und died war das ſchwankende, 
weiches noch nicht audgeglichen war. — Vom Origenes aus konnte 
Artus weiter folgen, daß bad nicht aysvoneog fein nur eine 
Abhängigkeit ausbrüffe, und daß alſo abgefehen von biefer Abs 
hängigkeit ber Sohn nicht fei. Außerdem hatte man bie Aus⸗ 
drüffe Aoyog und vopia, beides bald unterſchieden bald pro⸗ 
mißcue, für ben Sohn. Nun fragte man, Ob er zugebe, daß 
der Sohn Aoyog und oopla ſei? That er dies, fo fagte man, 
„Der Water könne nicht ohne Aoyog gewefen fein,” folglich bes 
- komme er wieber einen zweiten ayewvnsos. Arius fagte. dages 
gen, „Der Sohn ſei erſt der Aoyog geworben durch .die eroxi; 
nicht der Gott urſpruͤnglich einwohnende Aoyos.” - | 
Auch hatte man ſchon gefagt, „Der Sohn fei ber gezeigte, 
geoffenbarte Aoyos, nicht der urfprängliche,” und fo 
konnte Arius ſich daran anfchließend. fagen, IJu öse- ou ıv, 
und vom gezeigten Aöyos, „Er fei aus nicht feiendem ge 
fhaffen.” Ja er konnte aud ber Formel im Hippolytus gegen 
Most (dderke vor Adyov) eine zeitiiche Zeugung des Aöyos fol 
gern, deſſen er fich enthielt, indem er fagte, Es fet — xoeovo⸗ 
zal alavov geſchehen. Damit hob er ben gezeigten wieber auf, 
denn da war keiner, dem er. gezeigt wurde. Nun kam es aber 
darauf an, eine Differenz zwifchen dem gezeigten, hypoſtatiſch ges 
worbenen Aoyog und dem Gott inwohnenden anzugeben, ‚und 
da fagte ex, Das ſei eine Unvolltommenhiit, da des Gott inwoh⸗ 
nende Aoyog fid nicht vom Water unterſcheiden laſſe *). Dataus 


a) &o war auch dies auf ber einen Seite eine Fortſezung bes Origenes, 
auf ber andern erimmert es an Hippolytus gegen Noöt. Denn wenn 
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gung Gottes alſo wolle er auch aus dem Wege gehen. Wahr. 
fcheinlich ging er auch vom Drigened aus, der auch nur einen 
aydyynzsos annahm, ſich aber des platonifchen Ausdrukks bes 
diente, Der Sohn ſei durch eine ueroyr bed göttlichen auch 
Gott geworben (Heomoswovpesos), und ihn fo vom aurodsog 
unterfchied gegen den Beryllus; und bied war das ſchwankende, 
welches noch nicht auögeglichen war. — Vom Origenes aus konnte 
Arius weiter folgern, daß bad nicht aysvonsog fein nur eine 
Abhängigkeit ausdruͤkke, und daß alfo abgefehen von biefer Abs 
bängigkeit ber Sohn nicht fei. Außerdem hatte man die Außs 
druͤkke Aoyog und oopie, beides bald unterfchieben bald pro⸗ 
miöcue, für den Sohn. Nun fragte man, Ob er zugebe, daß 
der Sohn Aoyog und oopla feit That er dies, fo fagte man, 
„Der Vater Fönne nicht ohne Aoyog geweien fein,” folglich bes 
komme er wieder einen zweiten aydsvrwos. Artus fagte bages 
gen, „Der Sohn fei erſt der Aoyos geworben burch bie Aeroxij, 
nicht der Gott: urfprünglich einweohnenbe Aoyog.” | 

Auch hatte man ſchon gefagt, „Der Sohn fei ber gezeigte, 
geoffenbarte Aoyos, nicht ber urfprüngliche,” und fo 
tonnte Arius fich daran anichließend fagen, +» öse-oun Aw, 
md vom gezeigten Aoyog, „Er fei aus nicht ſeiendem ge: 
Mhaffen.” Ja er Eonnte aus ber Formel im Hippolytus gegen 
Noet (ddeıke sov Aoyov) eine zeitliche Zeugung bes Aöyog. fols 
gern, deſſen er fich enthielt, indem er fagte, Es ſei 00 xoovo 
sa) aluyo geſchehen. Damit hob er ben gezeigten wieder auf, 
dem da war feiner, bem ex gezeigt wurde. Nun kam es uber 
darauf an, eine Differenz zwiſchen dem gezeigten, hypoſtatiſch ges 
worbenen Aoyos und dem Gott inwohnenden anzugeben, ‚und 
da fagte er, Das ſei eine Unvollkommenheit, da der Gott inwoh⸗ 
nende Aoyos fi nicht von Water unterſcheiden laſſe *). Dataus 
— — | 


a) So war auch dies auf der einen Seite eine Fortſezung bes Drigenes, 
auf ber andern erinnert es an Hippolytus gegen Not. Denn wenn 
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ſezen zwiſchen der Kindſchaft des Sohnes und der glaͤubigen, 
Die des Sohnes ſei xare pvoıy, alſo in der Natur Gottes lies 
‚ gend, die Kindſchaft Gottes in den gläubigen fei usranzoror, 
weil fie. nicht was yo fei. Died war gegen Artus richtig, 
konnte aber auch macebonianifch verflanden werben; benn fol 
‚die Eingiefung bed Geiftes in die gläubigen nicht in ber Natur 
Gottes Liegen: fo Tann audy bie processio des Geiſtes nicht 
darin liegen. Wenn er aber nun gar fagte, daß die menfchliche 
Gere fi von einem denornypia zwiſchen Water und Sohn feine 
bi zu einer Zrwosa gehende Vorſtellung machen Pönne *): fo 
fonnte das Artus fabellianifch verftehen, „daß fie eins find.” 
Auf der anderen Seite gab er feine ouoovoia auf, indem ee 
hate, Der uovoyerjs fei eine in die Mitte getretene (zeos- 
sevovoa) puoıg zwifchen Gott und ben 2 oUx ovsar geichafs 
fnm Dingen, weil man nämlich zwei aysvunsovs nicht zuge: 
ben wollte; dies führte zu einer gnoftifchen szooßoAy. Der 
ganze Unterfchieb beruhte alfo nur auf der Ewigkeit ber Zeugung. 
Durch diefe aber if, wenn man auch eine ewige Schöpfung ber 
Dinge annimmt, ber Sohn doch wieder von biefen nicht unters 
ſchieden. Wenn nun Alerander fagte, „In ber ewigen Zeugung 
dei Sohnes fei etwas unaudfprechliches und unerklaͤrliches (ag- 
men za avaxdınyysov)": fo gilt dies vom Schaffen auch, 
und gerade fo konnten beide Gegenflände, bie man unterfcheiden 
wollte, nicht unterfchieben werben, denn zwei agörse, von be 
nen man weiter nichts weiß, find immer nur ein und bafjelbe. 
Auf jeden Fall konnte ſich unbedenklich Artus bie Zuſammen⸗ 
Rimmung ber beiden Säze, Der Sohn fei ooovosog und es 
gebe nicht zwei ayeyuzeor, verbitten; denn er fagte, Dieſes 
orivunsog fein fei felbft die ovain. Das negative ift aber ger 
rade biejenige Kormel, woran bie Kirchenverfammlungen immer 
gehalten haben. 





3) Theodoret. p. 734. 
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Drurch dieſe Privatverhandlung hatten ſich zwei Parteien 
zu Alexandrien gebildet, die eine nannte es ebionitiſch, zu ſagen, 
Ös ovn mv noly yerındüvoe, die andere wurde beſchuldigt zu 
fabellianifiren wegen des 2x t̃e odolac voü nargos. Da that 
Der Bifchof einen öffentlichen Schritt, fchloß den Arius mit den 
gleichdenkenden durch eine Diöcefanverfammlung von ber Kir: 
chengemeinfchaft aus, ja verwies ben erſteren auch aus ber Stadt; 
ein Recht, welches fich der Patriarch unbefugt anmaßte. - Artus 
gab nach und fezte noch einmal dem Biſchof fchriftlich auseinander, 
wie er nur davon audginge, 1) daß ed nicht zwei aysvsızrous 
geben Eönne, und 2) dag Bott nicht könne zufammengefezt oder 
getheilt fein. Ex firebe nur allen biöherigen Kezereien auszu⸗ 
weichen; ber Ausdrukk Ouoovosog drüfte dad Verhaͤltniß der 
Einzelwefen innerhalb der Gattung aus, und fo müßten Gott 
und. Chriſtus zwei verfchiebene Einzelwefen fein. Es müffe alfo 
nothwenbig einen wegsopos geben, und ed blieben auch bei ber 
ewigen Beugung zwei von gleicher Art. Zugleich fehrieb er an 
den Bilhof Eufebius von Nicodemien, feinen Mitfchüler 
beim Lucian, daß er um der Behauptung willen, „Der Vater 
fei auf eine uranfängliche Weile vor dem Sohne geſezt (ör⸗ a 
TINTE TEOÜNEEYE TV viod avapyms),” ercommunicirt fei, 
fi zugleich erkiärend über die bloß negative Bedeutung feines 
&E oünoövsun, Es folle nur ſowol wepog Hsov ald ein anderes 
vroxsiusvoy läugnen; und beklagte fich über bie kezeriſchen 
Ausdruͤkke des Gegentheild Zovyn, mgoßoAn, was beides gnofli- 
fite, und ouvayesynyrog, worin nur noch ein Schatten bon 
Unterordnung ausgedruͤkkt war, was aber nach feiner Anficht fchon 
polptheiftifch klang. 

Zugleich fchrieb Alerander an den Biſchof Alerander von 
Byzanz, gab ihm Nachricht von den Werhandlungen, und indem 
er durch Confequenzmacherei den Ariud zum Cbioniten machte, 
bat er ihn, daß auch er ihn möchte als auögefchloffen anfehen, 
wobei er fich aber in Bezug auf die gleichdentenden Biſchoͤfe be: 


Eufebius von Ricomedien für Artus. 245 


butfamer ausdruͤkkte. Euſebius fchrieb hierauf an ben Biſchof 
Paulinud von Tyrus, und biefer befannte fich dazu, daß es 
nicht zwei ayevunsovg geben koͤnne, und Gott könne weder ger 
theilt (eic drmonmsvog) fein, noch ihm ein omuazızov adog 
(sgoßoln, yayynoıs) zulommen, bewies auch, daß die Schrift 
fi) des Ausdrukks yarvav auch bediente, wo keine. sausosyc 
güosus ftattfinde und alfo nicht erwiefen werben koͤnne, bag der 
Sohn sic puosoc 75 ayavyıjsov nesdyon fei, fondern er fei 
drsg0y v7 Yvoas aber sigog selsiny oyososyra. : Der Unter 
ſchied im Verfahren war der:, Alerander ging darauf aus, daß 
fein Presbyter audgefchloffen werden follte; bie anbere Partei 
hatte mehr eim richtiges Beſtreben nad) der. Kircheneinheit und 
dachte nicht an das Ausfchließgen ihrer Gegner. Euſebius bat 
baber den Paulinus, felbft mit dem Arius Gemeinfchaft zu hal 
‚ten und ben Alerander auch dazu zu bewegen. Als alle Diele 
Bemühungen: beim Alerander Fein Gehör fanden, ward Eufebius 
abittert und hielt eine Synobe zu Byzanz, worin man befchloß, 
ein Rundfchreiben an fämmtliche Biſchoͤfe zu exlaffen, um fi) 
für die Gemeinfchaft mit Arius zu verwenden, und baß fie den 
Uerander auch dazu bewegen möchten. Sie druͤkkten fi darin 
fo aus, Daß Alerander, obgleich er fah, daß Eufebius viel im 
kaiſerlichen Palaft vermöge, er ihm doch nicht Gehör gegeben 
habe=). Vielleicht gleichzeitig mahnte Alerander fie alle von ber 





a) Da Alerander gefehen, daß Eufebius ein 2AAdyınos und dr sols Bacı- 
Asloıs zarsunuevos fich des Arius annehme: fo habe er doch alle Bifchäfe 
von der Gemeinfchaft mit ihm abgemahnt. ufebius hätte fich bittend 
verwandt, und über die abfchlägige Antwort dc Upgısuevos erbittert 
hätten fie nun die Synode in Bithynien gehalten und an alle Biſchoͤfe 
gefehrieben, fie möchten ws ogYws dofuLovas xomwrijons zois dupd 09 
"Agsıov und den Alerander auch dazu bewegen. Artus befchikte hierauf 
den Paulinus von Zyrus, den Eufebius Pamphili und den Patrophilus 
von Sceythopolis um ihr Gutachten, ob er gottesbienftliche Verſamm⸗ 
lungen halten dürfe. Sie bejahten «8, er follte aber darin Alexandern 

untergeben bleiben und fich immer um den Frieden bemühen (Sozom.). 
Schl. 
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Gemeinſchaft mit Artus ab, mit fehr bitteren Seitenbliften auf 
Eufebius. Artus, ber wieder nach Alerandria zurüffgefommen 
fein muß, bat fich ein Gutachten von anderen Bifchöfen aus, Ob 
er wol bei diefer Lage der Sache könne Worträge halten. Die 
Antworten mehrerer Bilchöfe fielen bejahend aus, unter der Vor⸗ 
ausfezung, daß fi) Arius feinerfeits dem Bifchof unterworfen. 
zeige und nicht aufhöre, den Frieden mit ihm zu fuchen. 

Die Spaltung war alfo jezt vollendet, da Arius, obgleich 
von der Kirchengemeinfchaft auögeichloffen, doch öffentliche Vor⸗ 
träge hielt, welches nicht hätte fo gefchehen können, wenn nicht 
feine: Partei auch in ber Gemeinde fehr bedeutend geweſen wäre. 
Um biefe Zeit muß es geweien fein, wo der Kailer Conſtantin 
an Alerander und Arius gemeinfchaftlich fchrieb und fie zur Ein: 
tracht ermahnte, weil fie über etwas ganz geringfügiges flritten, 
was gar nicht Hätte als Streitfrage aufgeworfen werben follen *). 
Die Behauptung, „Es kaͤme nur darauf an, daß man über Die 
zroovo einig fei,” Klingt fehr naturaliflifh, allein das Erloͤ⸗ 
ſungswerk war ein wefentlicher Theil der moowoa; d. h. -Alfo, 
es komme nicht darauf an, was Chriftus fei oder nicht fei, abs 
gefehen von feiner Menfchwerdung, fondern nur auf bad, was er 
als Erlöfer fei. Er ermahnte auch, diefe Streitigkeiten nicht vor 
dad Volk zu bringen, was freilich fchwer auszuführen war, be: 
fonder8 zu einer Zeit, wo ed noch Feine Sonderung des wiffen: 
fchaftlichen und populären Vortrags gab, und bei ben vielen Ab- 
flufungen des zahlreichen Clerus. Der Brief ift aufbehalten beim 
Socrates; daß er aber von Hofius verfaßt fei, der fich her⸗ 
nach als einen heftigen Anti» Arianer bewies, möchte ich bezweis 
fein; vielleicht iſt er ein reines kaiſerliches Kabinetsſtuͤkk. 


a) Aus Conſtantins Brief an AKierander unb Arius: soizo, önep ‚Upir dv 
allnloıg pꝓtaovixla⸗ nruger, —XR un 006 T9 TOÜ Mavrög vonou 
dvvanıy Aryxas, zugısuor zıra am) aracıy vi duir undands Auneuien, 
Soer. I, p.15. Schl. 
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Da bie Sache auf zwei Concilien, zu Aerandria und By: 
zanz, widerfprechend war behandelt worden, das kaiſerliche Schrei» 
ben auch nichts fruchtete: fo war ed natuͤrlich, dag dad Beſtre⸗ 
ben nach einer Wergegenwärtigung der Totalität ber Kirche, um 
die Einheit wieder herzuftellen, erwachte, und fo berief der Kaifer 
die erfie allgemeine Kirhenverfammlung zu Nicäa, 
Wenn man eine Einrichtung hätte machen koͤnnen, ſolche Ver⸗ 
fommlungen in beflimmten Zeiträumen zu berufen, bis bahin 
Brenzen zu ſtekken für alle Entzweiungen, und fich dann begnügt 
hätte, nur bad feflzuftellen, worüber man wirklich einig ward, 
alles übrige aber freizulafien bis auf weiteres, dann hätten biefe 


Berfammlungen in ber That die Kirche repräfentiven, ihre Eins 


keit dasfiellen, und fowol auf dem Gebiete der Disciplin (sa- 
vv) als der Lehre. (doyum) fehr heilfam werben Eönnen. So 
aber vom Kaifer nach Gutduͤnken zufammenberufen, von ihm 
anstionirt und durch bloße Mehrheit befchließend konnten fie nur 
leer erfcheinen, wie denn auch etwas wefentliches nicht durch fie 
ausgerichtet worden ifl. Denn hing die Zufammenberufung vom 
Gutdünten des Kaiferd ab, der doch nur von einzelnen Fonnte 
befiimmt werden: fo war es biefem in die Hände gegeben, ob 
An Segenftand follte zur allgemeinen Entfcheidung kommen, und 
wahrſcheinlich gefchah ed dann in der ungünfligfien Zeit großer 
Gaͤhrung. Da nun der Ausgang auch wieder von des Kaiferd 
Sanction abhing: fo galten auch dort die perfönlichen Einflüffe; 
wer dieſe nicht hatte, ſchwieg, und bad wichtigfle wurde nicht in 
der Verſammlung abgefchloffen ſondern außer derfelben. War 
Kun ein Schluß gefaßt: fo war nichts leichter, als bei einem 
Wechſel der Hofgunft eine neue Verſammlung zu berufen und 
auf diefer das Gegentheil zu beſchließen; an Formeln, um den 
Riderfpruch zu bedeffen, Eonnte ed niemals fehlen. Jedoch war 
auch diefe Verſammlung, deren Schlüffe mit den Unterfchriften 
ÜNtergegangen find, Beine allgemeine. Der römilche Biſchof ließ 
RG) durch zwei Preöbpter vertreten, und. von ganz Spanien und 
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Gallien ſcheint nur der. Biſchof Hofius’da geweſen zu fein, ber 
geroiffermaßen bie ganze lateinifche Kirche repräfentirte. Die Zahl 
der Bifchöfe iſt auch nicht genau bekannt, doch ſcheint hier die 
Beftimmtefle Angabe die ficherfte zu fein, nämlich dag 318 Bi⸗ 
fhöfe unterfchrieben und 5- die Unterfchrift verweigerten; nimmt 
man dazu die Preöbyteren und Diakonen: fo mögen wol 2000 
Geiftliche zufammengelommen fein. Ob bie andern auch in Ger 
allgemeinen Verfammlung zugegen gewefen, wenn auch nicht mit 
unterfchreibend., oder ob fie nur an ben Borberathungen heil 
nahmen (bei denen fogar Diakonen wie Athanafius eine Rolle 
fpielten, ja auch dialektiich geübte Laien zugelaflen wurben), wif 
fen wir nicht; ja auch nicht einmal, ob nur eine allgemeine 
Berfammlung geweſen, möchte ich wagen feftzuftellen. Theodoret 
fagt, den Kaifer habe EuftatHius von Antiochia angerebet; 
Sozomenus fagt, Eufebius Pamp hili habe ed gethan. Eu⸗ 
febius felbft, den Theodoret gewiß vor fich hatte, nennt den Red⸗ 
ner nicht, und fo ift es wol wahrfcheinlich, daß er ed felbft war. 
Euftathiud, älter im Amte ald Alerander, führte die szposdole, 
und das koͤnnte mol ben Theodoret getäufcht haben, falfch zu 
fchließen, Euftathius habe auch die Anrede gehalten; doch aber 
Tann died dem Eufebius ald dem berühmteften und berebteften 
übertragen geweſen fein. Der Kaifer antwortete Iateinifch, vebete - 
aber in ber Verfammlung griechiich, und Eufebiuß rühmte fehr : 
Die Art, wie er fich bineingemifcht, fonft wiſſen wir nicht vie — 
von der Art der Verhandlungen. Ob mehr definitive Berfamm- 
lungen gehalten wurden, wifjen wir nicht; es muß aber in die — 
fer Verſammlung noch viel debatirt worden fein. Zuerſt ließ der— 
Kaifer die eingereichten Petita und Beſchwerden vorbringen; in 
welcher Drbnung die Sache weiter gegangen willen wir nicht, 
die Hauptfache war die Formel ber Webereinkunft. 

Auch wie ed mit diefer hergegangen, conftirt nicht recht. 
Da Theodoret die Bifchöfe namentlich anführt, welche eine aria⸗ 
niſche Formel überreicht haben: fo muß ed damit boch feine 
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Nichtigkeit babe, und dann iſt fie gewiß die erſte geweien *); 
und wenn er fagt, Nachdem dieſe allgemein verworfen worden, 
haͤtten jene Bilchöfe bis auf zwei zuerfl den Arius verdammt: 
fo kann died verſtaͤndigerweiſe nur fo erklärt werben, daß bie 
Majoritat mit den Ausdruͤkken unzufrieden gewefen,. weil fie ge 
meint, Artus koͤnne diefe Formel nur tergiverfirend unterfchrei- 
ben, und daß fie dann erklärt, Sofern er noch etwas annehme, 
was in diefen Formeln nicht wahrhaft enthalten fei, wollten fie 
ſich auch von ihm losfagen. Guflathius fchreibt diefe Formel, _ 
von.ber wir bedauern, baß fie verloren gegangen, dem Eufebius 
zu; gewiß iſt fie nicht ohne ihn gemacht worden, und er 
kann Urfache gehabt haben, unter. den vorfchlagenden nicht mit 
aufzutzeten, um fich noch etwas vorzubehalten. Doc iſt es 
leicht, fich eine folche Formel aus dem Brief ded Arius an Ale 
vonder und des Eufebius an Paulinus zu conflruiren. Hierauf 
ſcheint Eufebius. Pamphili mit feiner Formel hervorgetreten zu 
kin, die fchriftmäßig war, aber eben beshalb die Hauptfrage 
unentfchieden ließ. Die Hauptfrage wäre nämlich geweien, das 
göttliche in Chrifto als ein wahrhaft göttliche fo. zu befchreiben, 
daß daraus weder ein Pabstheismus, noch eine fabellianifche 
!vepyerg, noch die arianifche Unterordnung herausfam. Eufebius 
bediente fich folcher Ausdrüfte wie vlog movoyayys, nomsoro- 
#05 etc., welche die Schrift enthielt, aber nicht hinreichten, den 
Streit zu entfcheiden. Diefe Formel wurde nach Eufebius Er: 
Ahlung allgemein gebiliigt, nur flug der Kaifer noch daß ein- 
zige Wörtlein auoovorog vor, und auf Veranlaſſung dieſes Bor: 


— —— 


a) Rach dem Theodoret uͤbergaben Menophantus von Epheſus, Pa⸗ 
trophilus von Scythopolis, Theognis von Nicaͤa, Narciſſus 
von Neronias oder Irenopolis, The onas von Marmarica, Secun⸗ 
dus von Ptolemais eine Glaubensformel, welche aber gleich zerriſſen 
ward, worauf ſie, jedoch mit Ausnahme der beiden lezten, zuerſt den 
Arius verdammten. Euſtathius in dem von Theodoret angefuͤhrten 
Briefe ſchreibt dieſe Formel dem Euſebius zu. Schl. 
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ſchlags warb dann bie nicaͤniſche Formel entworfen. Man 
fiept hieraus, wie ganz der Kaifer ſchon burch bie Athanafianer 
befimmt war. Was vorhergegangen war, fieht man aus Atha⸗ 
nafius Brief), Man hatte alles, was man verlangte, ſobald 
Eufebius von Nicomedien es zugeſtand, immer wieder nicht ges 
nug gefunden, weil man glaubte, er bächte doch etwas anders 
babei, und fo war man bei dem onoovosog ſtehen geblieben, 
welches aber die Arianer gewiß fchon bei ben Worverhandlungen 
flandhaft verworfen hatten, weil ed auf AAcornua (gnoflifch) 
oder swalg (leiblih) oder wsoesuoc (polptheiftlich) führe. Nun 
überrafchte man damit aus bed Kaiferd Mund und hatte wahr: 
ſcheinlich die Formel fchon vorbereitet, in welcher zu allem von 
den Arianern früher fchon zugeftandenen noch dad omoovasog 
hinzukam b). 


a) Nach Athanafius Brief an bie Afrikaner hatte Eufebius mit den feints 
gen ſchon zugegeben ds zoü Heod zu fagen, weil nämlid 1. Cor. 8, 6 
fiche Geös dE ov zu nanıa. Darauf aber hätte ein Biſchof gefagt, du 
sis ovolag vou nurgos. Als fie nun auf ähnliche Weife auch hätten 
elxcy Heod und @Ansrös Heös zugeben wollen: fo hätten die Biſchoͤfe 
fi) zum Suoovosos entichloffen. Sie proteflirten gegen biefe Adkıc. 
aygapos, Athanafius aber meinte, fie müßten fich gefallen Laffen 2£ 
üygager verbammt zu werben, ba fie 2E aygugws gefrevelt hätten. 
Schl. 


b) Confessio Nicaena: Moreiouty el; Tva Geöv nardga navsoxparoga 
narsuv Ögarör va za Gogarer nom. Kal eis Ira zugsor "Inoour 
Xgiorör (Euseb. s09 zou Heov Aöyor) [z0v vio» Tod Beoü yarındlrın 
ds vol nargög uovoyern‘ vovrlorn dx zijs ovolas soü Rargös], Geör 
in Heoü xal güc dx guröc, (Buseb. Tui dx Las, vios movoyenn, 
ZQWTOTOXon naons Ts xrlosws npd narzar rüy alurar ds sod Gsoü 
Karpös yayerııudvor) [He0v alndırovV dx Yeod ülnvou, yarınddlıra 
oð nomddrsa „Snoovavor zo nargi], de’ od z& navsa dyivero Tu 88 
iv na oögarg xad za dv ji yi° wor de Nuüs Tols arÖgeimong zul 
dıa wu nuerlgar owrnglur xareldorra za) vagudtria za) Ivavdgm- 
an0arsa · nadorra xal avaoıarıa vi vedın — arıldorsa als 
solg oUgavouc, dgroneror ngiras Läsrag zul vexgoüg‘ mal elc va uyıor 
arılpa, Guſebius ohne anathematiſirenden Zuſaz) Tore da Adyorsas 


“ar dv wöre, ora oun ıjv etc. Schl. 


Das nicänifche Symbolum. 22 


Als nun mehrere die Formel nicht unterzeichnen wollten, 
ward die Erklaͤrung gegeben, es ſollte nichts mit den endlichen 
Dingen aͤhnliches darunter verſtanden werden, wo ovoi« das 
allgemeine iſt, dem das beſondere ſubordinirt iſt; ſondern es ſolle 
nur die vollkommene Aehnlichkeit mit dem Vater und der gaͤnz⸗ 
liche Mangel an Aehnlichkeit mit den geſchaffenen Dingen ange⸗ 
deutet werden. Das wollten bie Arianer auch mit: ihrem o4soı- 
ovoros. Diele Formel war gebildet nach dem Typus des Eu- 
ſebius von Gäfaren, nur daß ba ein einfacherer Ausdrukk war, 
nicht yarındevsa dx ws oVolas sou smargos fondern nur 
Aoyos Ocoũ, freilich auch auf bad menfchliche in Chriſto bezos 
gen. Alle Ausdruͤkke im nichnifchen. Symsbolum gehen übrigens 
auf "Iyoouy Xeıorov, aljo auf den ganzen Menfchen und Gott, 
aber auf ihn zu beziehen ds s’76 ovalac vov nnaspog Yayıy= 
Hlyia ou omdesso etc. war eine Verwerhölung, welche nach: 
ber Die Quelle von andern Streitigkeiten wurbe ®). 

Auf obige Erklärung nun fich flügend unterzeichneten beide 
Euſebius und alle andere bis auf Theonas von Marmarica 
un Secundus von Ptolemais, welche mit dem Ärius ſtand⸗ 
haſt bei der Werwerfung blieben. Nach biefer eigentlichen‘.ni= 
or: kam noch ein avadeuea, was nicht von Eufebius herruͤhrt, 
ſondern von anderen Vorbereitungen‘ der herrfchenden Partei, 
„Wer da fage, daß eine Zeit war, wo der viog Heov nicht war 
u ſ. w, werbe verdammt.” ®) Ueber diefen Zufaz war neuer 
Streit; Euſebius von Nicomedien und Theognis von 
Nick proteſtirten Dagegen und: fehr mit Recht: Denn wenn 





%) Ale Präpikate von ber obolu ula ‚gehen auf den vios Heod, wo das 
menfchliche mit eingefchloffen iſt, und da wäre nun das yarııydeis auch 
wit auf bie.omoovasa zu bezichen, was offenbar Verwirrung if. 

b) Tode da AMyorsas, ötı ijy more, Ors 00x Ar, nal aglv yarındijvas olm 
jr, nal örı dE 0x örsan Zybrero, 9) BE Erkgas bmoosdaeus 7 obalug 
pucxovvcs elvas, 7 xT10T09, Arganıory, 9 ülloswrov Tör vlör sol Dsov 
üradsuarli ii nadolım nal anoasolıny duninola. Sch. 
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öuoovorog als eine Arkıc aypapog, welche nur erſt durch Er⸗ 
klaͤrungen unverfaͤnglich gemacht werden konnte, ſanctionirt war: 
ſo konnte man nicht einen verdammen, um ſolcher auch nicht 
ſchriftmaͤßigen Formeln willen, die durch Erklaͤrungen gleichfalls 
unverfaͤnglich geworden waren, und ſich auf unangefochtene Aus⸗ 
druͤkke ſolcher Männer wie Origenes und Hippolytus bezogen. 
Eufebius von Caͤſarea ergriff die mäßige Partei, ſich nicht 
nur dad ouoovorog unter jenen Bebingungen gefallen zu laffen, 
weil der Ausdrukk auch fchon von Biſchoͤfen und Schriftftellern 
gebraucht worden (Wer aber dieſe gewefen, fieht man weber bei 
ihm noch aus Athanafiud [ad Afros] Andeutung, daß es ſchon 
vor 130 Jahren in.Rom und Alerandria gebraucht worden, welches 
auf Cajud und Clemens geben müßte), fonbern auch die Ver⸗ 
dammung im Zufaze war ibm «Aunog, weil fie nur unfchrifts 
mäßige Ausdruͤkke verbot, deren er ſelbſt fich nie bebient. hatte, 
und von denen er glaubte, Artus, wenn «8 ihm um dei Frieden 
zu thun gewefen wäre, koͤnnte auch verfprechen, fich ihrer zu ent: 
halten). So wurden nun Arius ercomminicrt und verbannt, 
Eufebius von Nicomedien und Theognis, welche nicht unterzeich 
neten, entiezt und verbannt; an ihre Stellen kamen Amphion 
und Chreſtus. 

Das Concil beſchaͤftigte fich nachher auch noch mit aaberen 
Gegenſtaͤnden. Es kamen die meletianiſchen Streitigkeiten 
zur Sprache. Sie waren aus der Aufnahme der gefallenen ent⸗ 
ſtanden nach der diocletianiſchen Verfolgung. Die alexandriniſche 
Kathedra hatte ſchon einen großen Vorzug, der in Aegypten und 
einem Theile von Afrika felten war, dag der Biſchof von Ale 


a) Die Formel felbft enthält übrigens viel Ungenauigkeiten, und miht der 
Spuren ber origentftifchen Suborbination fondern auch Keime zu Dete⸗ 
roborien, 3.8. ewige Präeriftenz ber Dienfchheit Chriſti; und dei Man⸗ 
gel aller Erörterungen Uber den hefligen Geift zeigt, wie wenig bie Tri⸗ 
nitätslchre noch in ihrem 'wahren Umfange aufgefaßt worden, wiewol 
nun bie Formel 7 gas önoovosog xal atdsos das katholiſche Zeichen 
ward. Schl. ' 
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xandrien allein alle Bifchöfe und Geiftliche weihte. Dies befkritt 
Meletius, Bifchof von Lycopolis. Es wurde nun hier befchloflen, 
Meletius felbit ſollte ſich aller bifcyöflichen Functionen enthalten; 
Die er zu Biſchoͤfen geweiht habe, ſollten ſich mit der Fatholifchen 
Kirche vereinigen unter der Bedingung, bie zweiten nach den ka⸗ 
tholifhen Biſchoͤfen zu fein; fie ſollten indeß als yapsmiononoi 
fungiren koͤnnen. Died war ein ziemlich milder Beſchluß. Darauf 
wurbe ein Kanon über die gemeinfchaftlihe Ofterfeier 
fefigefegt: man follte es feiern am Vollmonde nad Frühlings 
Zag: und Nachtgleiche; fiele es mit dem jübifchen Ofterfefte zus 
ſammen, act Tage ſpaͤter. Es wurden noch andere Kirchenres 
geln fefigefezt und die auf ber Synode zu Illiberis beftätigt. Die 
KRovatianer durften wieder in bie Kirchengemeinfchaft aufge 
nommen werben. Der SKaifer hatte den novatianifchen. Biſchof 
Aceſius ausdruͤkklich eingeladen, und nach Seftfielung ber Yors 
mel: fragte ihn der Kaifer, ob er auch unterfchreiben wollte. So 
wurden bie Novatianer auf diefelbe Weiſe behandelt wie die Dies 
Ietianer. Die Anhänger bed Paulus von Samofata follte 
man, weil fie Chriftum nur einen Menfchen nannten, ehe fie aufs 
genommen wurden, noch einmal taufen. Gewiß hatte Paulus 
Die gewöhnliche Taufformel aus Matthäus gebraucht, mithin mar 
Diefe Regel ein Rükkichritt, weil hier doch wieder auf die Ausle— 
gung gefehben und die vorjichtige Regel von Ancyra dadurch wies 
der aufgehoben wurde. Andere dieſer einzelnen Regeln wolltes 
die kirchlichen Abflufungen immer mehr firiren, jedoch mit Schos 
nung aller Obfervanzen, woburd Vorrechte begründet waren, 
Der Begriff der chrifilichen Geifllichteit war fchon auf den bed 
jübifchen Priefterthums allmählich reducirt; nicht nur unterſchied 
der Sprachgebrauch ispsds und «pyıspsvs, fondern ed wurde 
auch die Regel gegeben, kein suvouyog ſollte ein Geiftlicher wers 
ben innen, außer wenn er durch Gewalt ober wegen einer Krank 
beit verfchnitten worden. Drigenes würbe alfo nicht haben Geiſt⸗ 
licher bleiben Finnen. Mit ber Taufe der Neophyten (neubelehrten 
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oxaydala von Seiten ber verwerflichften Geiftlichen einen fols 
chen Borihlag machte. Alſo hier wurde über das Cölibat noch 
nichts befchloffen, nur rechnete mann es den Geiftlichen hoch an, 
wenn fie unverehlicht blieben. | 

Nach dem Schluſſe der Berfammlung erliegen nun Synobe 
und Kaifer die nöthigen Wriefe fowol im allgemeinen an’ bie ab» 
wefenden Bifchöfe ald auch an bie beſonders betheiligten Gemeins 
den, und der SKaifer befahl die Arianer Porphyrianer zu 
nennen, — Porphyrius war nämlich einer der ärgften von den lez⸗ 
ten Feinden des Chriſtenthums geweſen — alſo gewiflermaßen Arts 
tichriſten. Auch ſollten des Arius Schriften uͤberall verbrannt 
werden, was auch groͤßtentheils durchgeſezt worden iſt; der erſte 
Befehl ward es jedoch wol niemals, wie denn Monarchen den 
Sprachgebrauch nicht. leicht beherrſchen koͤnnen. Es muß und 
merkwürdig fein, daß der Streit gar nicht in der Beziehung ges 
führt wurbe, ob bei der einen ober der anderen Vorſtellungsart 
eine Differenz entflände in Bezug auf die Zulänglichkeit Chriſti 
zu feinem Erlöfungsgefhäft, in Bezug auf die göttliche Offen? 
barung überhaupt, oder befonderd auf die Verſoͤhnung. Das 
praktiſche Intereſſe, welches die Hauptſache geweſen wäre, herrichte 
aber nicht vor, der Streit ift ſpekulativ und theoretifch geblieben; 
fo wollte jede Partei dad, mas die andere vermied, und jebe gab 
der anderen ben polytheiſtiſchen Schein Schuld. Zu jener Zeit 
aber, wo das Chriſtenthum fchon fo feft wurzelte, war Died Ver⸗ 
fahren unzwellmäßig, denn ein Verſinken deſſelben in den Polys 
theißmud war nicht mehr: zu fürchten. Sagt man alfo, Der 
Sieg der athanafianifchen Partei fei der Sieg des monotheiftifchen 
Prinzips geweſen: fo ift das nicht richtig; ed war wol ein Sieg 
ber Wahrheit, wenngleich man nicht fagen kann, daß die Kraft 
ber Wahrheit ihn erfochten habe. Aber gilt er. für einen Sieg 
der Wahrheit: fo iſt es nur infofern, als der Arianismus be> 
flimmter gnoftifi ste, das heißt, daß er das höhere in Chriflo als 
psorwsvovoa YVoıs, Mittelönatur zwifchen Gott und Menfchen, 
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ssolv Bvspyıla yayındanyaı doch duvansı dv va narp) ayay- 
enso geweien fei. Dieſem duwanes ift entgegengefezt Zvsoyele, 
‚in der Wirklichkeit,” jenes ‚‚in der Moͤglichkeit;“ alfo zweierlei 
Sein bes Sohnes, ein ungefchiedened vom Water und nach der 
- Zeugung ein gefchiedened.. Durch nel» nahm er eine Zeit ber 
Zeugung an, v, örs oux Fu, das ewige Sein des Sohnes, was 
eben als ſabellianiſch anathematifirt worden war. Auf der ans 
deren Seite war dieſes durch duwansı &v vo srusos slvas gar 
nicht unterfchieben von dem ewigen Sein ber gefchaffenen Dinge 
in Bott. Wenn nun Eluge Leute in ded Kaifers Nähe ihm be 
merklich machten, was fich aus feinen Worten folgern laſſe: fo 
mochte er leicht zur Einficht gefommen fein, wie fehr verwikkelte 
Dinge bie wären unb wie leicht man fich in diefen Ausdruͤkken 
mit dem beften Willen verfangen könne, und mochte mithin bulbs 
fam werben. Ale diefe Asußerungen find erzählt in einem Briefe 
des Euſebius von Cäfaren, der dies nur ganz einfach erzählt, 
aber sapienti sat. Die entgegengefezte Partei mißverftand auch 
den Kaifer und hielt für Eifer für ihre Formeln, was eigentlih ' 
nur Eifer für ben Frieden der Kirche und fomit gegen bie wis 
derfprechende Partei war, welche, indem fie bier feiner Abficht 
nicht entgegenlam, ben Einfluß ihrer Gegner vermehrte. Außer 
dem fcheint auch Eufebius von Nicomedien dem Kaifer die For⸗ 
mel ouoovorog als eine folche bargefielt zu haben, welche durchs 
aus numerifche Verſchiedenheit vorausfeze, wenn fie von zwei 
Dingen follte gebraucht werden °). Indeß mußte er fchließen, daß 
Eufebius von Nicomedien und die Seinigen, da fie Demohnerachtet 
die Kormel umnterfchrieben und fich geweigert hatten, den, der nicht 
ungläubig gefinnt wäre, zu verdammen, mehr im Sinne des Kirs 
chenfriedens gehandelt hätten ald er, wir ihm denn auch Arius 
Betragen in biefer Hinficht mit Recht Tonnte gelobt werben. Mit 
hin verzieh ex dem Arius. Ä 


s) NB. in unfern Belationen idieſes entſtellt. Sqhl. 
. 15* 
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regeln, welches auch beweiſet daß dies das eigentliche Gebiet: if, 
das ſolchen Verſammlungen angemwiefen tft. 

Won dieſer Zeit an war öfters ein Wechſel der bogmatiſchen 
Meinungen. Auf der Synode zu Tyrus war gegen den Arius 
ſehr hervorgetreten der Biſchof Marcellus von Ancyra, aber 
auf eine ſolche Weiſe, wie es Arius vorausgeſagt, Es werde ſich 
bethaͤtigen, daß man, waͤhrend man ihn bekaͤmpfe, ſabellianiſiren 
werde. Die Bemuͤhungen, ihn hiervon freizuſprechen, beruhen 
zum Theil auf Verwechslung. Aus ben Stellen, welche Eufe 
bins und Epiphanius aus Acacius von ihm felbft anführen, fo 
wie aud feinem dem römifchen Biſchof vorgelegten Bekenntniß 
geht ganz deutlich hervor, daß er brei Hypoftafen nicht angenoms. 
men. Er behauptete), Die Gottheit bed Vaters und des Aoyos 
ſei adınloerog, unzertrennlich. Wolle man das nicht annehmen: 
fo müffe man behaupten, ber Aoyos fei ‚nicht wahrhaft Gott, ober 
es gäbe zwei Götter. Zufolge biefer Unzertrennlichkeit nahm er 
Feine Trias von Hypoſtaſen ober npooansos an. Dies war fehr 
firingent gegen die Arianer. Diefe hielten fi nun auch an ben 
Ausbruft eixooy, Ebenbild. Dagegen fagte Marcelus, Der I0- 
yog koͤnne nicht eixaw fein, denn dad Ebenbilb fei nicht bie 
Sache felbft, fondern verfchieben; und von etwas unfichtbarem 
fei es etwas fichtbared, Der Aoyos aber fei die Vernunft und 
Weisheit Gottes ſelbſt; sixuv koͤnne nur der Sohn fein, und 
dieſer nicht dem Aoyos gleich, ſondern fichtbar. Alfo hat er ald 
dieſer auch nur mit ber Menſchwerdung angefangen, ber ihm ein: 
wohnende Aoyos aber iſt Gott felhft nach Johannes. Es war 
Died bad erfie Mal, daß unterfchieden wurde zwifchen Sohn als 
Einheit von Gott und Menfch und bem Aoyos. Wenn nun bie 
Gottheit des Vaters und Aoyos eine unzertrennliche war: fo war 
bie Einwohnung Gottes im Sohne keine Unooraoıg fondern 
eine dvspyasa der ungertvennlichen Gottheit. Man fieht aus 


3) Epipban. p. 836. 
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Die Kirchengemeinſchaft zu erhalten auch bei dogmatiſcher Diffe 
renz, fobald es nicht bie Hauptfache betraf, bie Erlöfung durch 
Chriſtum; dagegen auf der anderen Seite einen Mangel an 
dogmatifcher Beflimmtheit, an Wirtuofität in ber wiflenfhafti=- 
chen Behandlung ber Lehre. In allen folgenden Streitigkeiten 
der griechifchen Kirche, obgleich fehr Tpizfindige und ſchwere The⸗— 
mata abgehandelt wurden, zeigt fich eine große Ungefchiflichkeit,. 
daher ein Zurüßfziehen auf einzelne Gautelen. Der leidenſchaft— 
liche Eifer wurde immer durch aͤußeres erregt. Ä 

Die marcellifchen Streitigkeiten und bie Abfezung bed Atha— 
nafius und Marcelus gehörten zu ben lezten WBegebenheiten in 
Eonftantins Regierung. Er erkrankte in Nicomedien, ließ 
fi) taufen und flarb daſelbſt. Seine fpäte Taufe war nicht 
bloß Beſorgniß, nach der Zaufe in Sünden zu fallen, fonft 
würbe er wenigſtens Katechumen geworben ſein. Man ficht aber 
hieraus, daß er ed nicht für anfländig hielt die firkhlichen Stu: 
fen durchzumachen, da er fich fchon fo lange ald Chriſt gezeigt 
hatte, ohne an den Öffentlichen Kirchenhandlungen Theil zu nehmen, 
und daß er doch auch die Firchlichen Regeln nicht verlegen wollte; 
er fagte, Er wolle duuAnyasabesder, fobald er gefund geworben 
wäre. Eben jo wenig läßt fich folgern, daß, weil er von Eufe- 
bius yon Nicomedien. getauft wurde, er ald Aricner geftorben 
ſei. Es gab ja für ihn nach dem Glaubensbekenntniß des Artus 
feine Arianer mehr, da Artus, felbft Feiner mehr war, ſondern 
nur für einen Gegner bed Ausdrukks Omoovouog' galt, und da 


fentlich verbundene unter dieſen Geſichtspunkt einer Gattung gebracht 
werben könnten, geiflige Weſen hätten aber Eeine Gattung. Auf dieſem 
Grunde beruhte feine Abneigung. gegen ouoovasos. Die nicänifchen’ Vaͤ⸗ 
ter gingen eigentlich von berfelben Vorſtellung aus und wollten eben 
deswegen bei der Gleichheit des Weſens eine Differenz erhalten, indem 

ſie den Sohn als ben gezeugten von bem Water ald dem einzigen äydr- 
vos unterfchieden. So war man alfo einig, aber nur in einer Vor⸗ 
ausfezung, die gar nicht auf den Gegenftand anwendbar ift. Die ſtren⸗ 
geren Nicaͤner proteflirten Immer dagegen, daß Suoovasos nicht als 
Identitaͤt der Gattung betrachtet werben follte. 
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Eonftantin in Nicomedien farb, konnte er fogar von keinem ans: 
dern Biſchofe ald dem des Ortes fich taufen laffen. 

Da nun biefed ein merkwuͤrdiger Abfchnitt ift: fo werde 
einiges nachgeholt. Es hatte fich in ber lezten Zeit das Moͤnchs⸗ 
ve en ausgebildet. Die Baſis dazu lag in der Ehrfurcht vor 

dem ehelofen Stande, und daß man bie gefelligen Verhaͤltniſſe 
zu: fehr von der Seite der Luft anſah. Es entfiand ſchon ber 
Unterfchied zwifchen drayupyral' und noswoßrorar. Lestere unter 
Pahomius eine förmlich nicht vermifchte Colonifation der liby⸗ 
fhen und Agyptiihen Wuͤſte. Auch fing man fchon an aus 
Mönchen Biſchoͤfe zu nehmen, welche theild von ber Wuͤſte aus 
ide Bißthum führten, theild das afcetifche Leben in der Stabt 
fortfezten. Nun hatten auch Gonftantind unvorfichtige Gefeze 
zum Bortheil der Ehelofen bazu gewirkt, und fo verbreitete fich 
der revolutionäre Einfluß, den fpäter die Mönche auf die kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten gewonnen, doc) für jest nur in Aegypten 
und Aftifa. 

Die neue Theilung des Reiches nach Conftantin beförberte 
die kirchliche Spaltung. Der occidentalifche Caͤſar begünftigte bie 
lateinifche Partei, der orientalifche die griechifhe. Conſtantin 
hatte, ſeitdem das Chriftentyum eigentlid Religion des Staates 
geworden, immer mehr Kortfchritte gemacht für den Glanz bef 
felben zu forgen, da man fich auf den bloß innern Geift nicht 
mehr verlaffen konnte, und dem Heidenthum abzubrechen, wie 
wol er das nicht entfchieben that, da er nicht aufhörte, Pontifer 
Maximus zu heißen. Es gab auch immer noch Kampf zwilchen 
dem Heidenthum und Chriſtenthum, befohderd in Gallien und 
Spanien, woher fih auf dem lateinifchen Gebiete die apologes 
tifhe Tendenz länger erhielt. Wir haben hier drei Männer zu 
erwähnen, Arnobius, Julius Firmicus und Yactantiuß, 
von welchem lezteren Hieronymus fagte, Es fei Schade, daß er 
die chriftliche Lehre nicht eben fo rein vorgetragen, wie er das 
Heidenthum fiegreich widerlegte. Lactantius war Ciceronianer, 

ab 


2 Uenfere Berheritung des Ehriſtenthums 

und von ihm hatte wol Gonftantin’ bie Theorie, Es komme al: 
les darauf an, daß man in Beziehung auf die woovosa (pro- 
videntia) einig fe. Seine Lehre vom doyos erinnert fehr an 
Hippolytus, und ed konnte Hieronymus manche Keime zu Keze⸗ 
reien bei ihm darin finden, daß er nämlich die Erzeugung bed 
Aoyog und die Erfchaffung der Engel nur unterfcheidet durch 
das laute und ſtille. Doc haben fie keinen Einfluß gehabt. 
Der mittlere, Firmicus, am meiften offenfio, betete um Außrots . 
tung bed Heidenthums. 

Gonftantins Söhne fuhren in feinem Geifle fort, die Geift: 
lien von Abgaben und Verpflichtungen zu befreien *), und hier 
und da, wo die Mehrzahl Ehriften waren, die Tempel theild zu 
fliegen, theild zu zerflören. Conſtans gab aber dad Gefez, 
daß die heidnifchen Tempel wegen der daran hängenden Stiftuns 
gen und Öffentlichen Spiele, deren das römifche Volk nicht ent: 
behren folle, nicht zerflört werden dürften. Das Chriſtenthum 
wurde auch äußerlich weiter auögebreitet, in Aethiopien, Arabien, 
Mefopotamienz; ferner machte es unter ben Gothen (mit beren 
Arianiömud ed wol nicht ganz ficher iſt) durch die Ueberjezung 
ber Bibel duch Ulphilas®) Zortichritte, und unter ben Bes 
wohnern des Caucafus, den Sberiern, wobei viel fabelhaftes und 
wunderbares erzählt wurde. Dagegen wurde das Chriftenthum, 
feitdem es römische Staatöreligion geworden, in Perfien verfolgt, 
weil die Chriften im Verdacht ded verbotenen Zufammenhanges 
mit Rom flanden; mgn machte‘ ed fich dort nachher zum Geſez, 





a) Die Immunitäten Tonnten jegt leichter ertheilt werden, da bie Laft doch 
nur Ghriften traf. Schl. 

b) Er foll Schon bei Lebzeiten Conſtantins bei der nicänifchen Verſammlung 
geweſen fein und eine Schrift für bie Gothen erfunden haben; er foH 
aber auch Weranlaffung gegeben haben, bie Shriflen unter ben Gothen 
nach tem arianiſchen Echrbegriff zu bilden. Dies ift aber noch unbes 
flimmt. Es iſt ein Fehler, daß man alles in biefer Zeit arlanijch nennt, 
was dem Lehrbegriff Suoovasos ſich nähert. 
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diejenige Partei zu begünfligen, die im xömifchen Reiche verfolgt 


wurde. 
Bas die inneren Angelegenheiten ber Kirche betrifft: fo 


nehmen fie in dieſer Zeit eine fehr traurige Geſtalt an, die ſchwer 


zu erklären if. Es brach immer heftiger die Spaltung aus 


zwifchen denen, die dem omoovosog anhingen, und ihren Geg 
nem. Man kann nicht ‚glauben, daß bdiefelbe rein dogmatiſch 


war, eben fo wenig kann man ed rein als eine geographiiche 
Spaltung anfehen. Derjenige, um ben fid) dad ganze drehte, 
Athanafius, war ein Grieche, und fand doch an ber Spize 
ber Homoufianer, und. am meiſten zwilchen beiden war Aegypten 
getheilt, welches doch ganz griechifch war. Später fcheint felbfl 
Conſtantius hineingelommen zu fein. Conſtans im Dccs 
dent fland auf der nicänifchen Seite, vorzüglich unter dem Ein» 
flug des Hoſius, Conſtantius auf der antihomoufianifchen 
Seite, aber doch kann man ihn nicht für einen Arianer halten, 


Es ift faſt unmöglid, bie Sage zu klarer gefchichtlicher Anz - 


fhauung zu bringen, da bie Schriften von der andern Seite fafl 
ganz verloren gegangen find. Es iſt ber einzige Philoſtor⸗ 
gins, deflen Nachrichten ben übrigen entgegengeftellt werben 
Tonnen 


von Caͤſarea, welcher von der Würde Chriſti und feinem Zus 
ſammenhange mit den Släubigen das volle Bemwußtfein hatte, 
vom Schauplaze, und mit ihm ging bie recht würbige Behands 
kung der Eirchlichen Lehre verloren. Wenn auch feine hiftorifche 
Gombination und Kritik nicht ohne Zabel find, und ex nicht übers 


al ald untrüglicher Führer angefehen werden kann, noc feine 


Auswahl eine Richtſchnur für und ifl: fo ift Doch ein rein ges 
fchichtlicher Sinn in ihm, und auf dem kirchlichen Gebiete unters 
fheidet er fich Löblich von den fogenannten Härefiologen, indem 
man ihn keiner Leidenfchaftlichkeit befcyuldigen kann. Sein ges 
lehrteſtes Wert auf der einen Seite iſt fein Chronicon, beffen 


Nicht lange nachher trat auch der achtungdwerthe Eufebius 340 
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Urfchrift verloren iſt; dann bie zufammenhängenden Bere, bie 
Praeparatio und Demonstratio evangelica, wovon dad eerſte eine 
große Fundgrube von Fragmenten alter Schriftſteller iſt, deren 
viele ohne dieſes Werk ganz verloren waͤren, fuͤr andere Stellen 
iſt es eine kritiſche Prüfung; fo auch feine Demonstratio evan- 
gelica, die eigentlich ein apologetifches Werk if. Er verfucht 
bier die Wahrheit ded Chriftenthums zur rechten Anfchauung zu 
bringen, und nimmt auch hier ebenfo auf juͤdiſches als heibnifches 
Ruͤkkſicht, was ald Worandeutung des Chriſtenthums angefehen 
werden konnte. Dann ſeine Kirchengeſchichte, ſein Werk 
gegen Marcellus, die Vita Constantini und uͤber die palaͤſtinen⸗ 
ſiſchen Maͤrtyrer. Zu ſeinem Nachfolger wurde vorgeſchlagen ſein 
gelehrter Schuͤler Euſe bius von Emeſa, der ſich ſehr mit der 
Schriftauslegung boſchaͤftigte, und beſonders mit einem kritiſchen 
Sichten ber eigentlich meſſianiſchen Stellen im A. T. von denen, die 
es nicht find. Die arianifchen Bewegungen waren auch voll von 
altteftamentalifchen Stellen, die auf den Logos bezogen wurden, 
und indem bie Heiden mehr anfingen von biefen Bewegungen 
in der chriftlichen Kirche Notiz zu nehmen und bei ben aleran= 
brinifchen Gelehrten ein richtigerer hiftorifcher Sinn war: fo tties 
ben biefe mit ber Auslegung der Chriften ein Gefpötte Und 
nun kann man ben Eufebius anfehen ald den erflen Stifter von 
der Beachtung des hiftorifchen in ber altteftamentalifchen Exegeſe, 
aber er war nicht geeignet auf einen größeren Schauplaz zu tres 
ten, er wollte fich in einem Beinen Kreiſe feiner Wiſſenſchaft 
widmen. Unter ben Arianeın waren immer noch fehr audges 
zeichnete Leute, allein bie Reinheit ber Lirchlichen Prarid hörte 
eigentlich mit Eufebius von Caͤſarea in ber bamaligen Zeit für 
bie griechifche Kirche auf. 

Nachdem nun in Eonflantinopel auch eine arianifche Reac⸗ 
tion gegen die bomoufianifchen Bifchöfe entfianden war, unb nun 
Eufebius von Nicomedien an bie Stelle trat, und Aca⸗ 
cius, ber an bie Stelle des Eufebiud von Cäfarea kam, ein 
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Antihomouflaner war: fo wurbe dem Athanafins aufs neue 
bange für feine Exiſtenz. Er verfammelte die Agyptifchen Bi⸗ 
fchöfe und hielt mit ihnen eine Synode. Dies veranlaßte die 
Eufebianer auch nach Rom zu fchreiben, um den eigentlichen Zus 
ſtand der Sache darzulegen und ihre Klagen gegen Athanafius 
anzubringen, und fo wurde eine Synode zu Rom vorgefchlagen, 
auf der die ganze Sache unterfucht werden follte. Aber dazu 
tamen nur etwa 50 Biſchoͤfe, die nächflen von Rom. Wahr: 
ſcheinlich Tam Died daher, weil alle abgeneigt waren, fich mit . 
Athanafius wieder einzulaffen; die griechifchen Biſchoͤfe kamen gar 
nicht nad Rom. Um diefelbe Zeit follte eine prächtige - Kirche 
in Antiochia eingeweiht werden, und da verfammelten fich gegen 341 
100 Bifchöfe und zwar in Gonftantind Gegenwart, und hielten 
auch eine Synode. In Rom wurden Athanafiud und feine Am 
haͤnger in bie Kirchengemeinfchaft aufgenommen, und ber roͤmi⸗ 
fche Bifchof Julius erfuchte in einem Synobalfchreiben die an⸗ 
dern, das nämliche zu thun, aber er that dies nicht auf eine ge 
bieterifche Weife fondern brüderlih. In Antiochia geſchah das 
Gegenteil; Athanafius wurde abermald abgelegt, weil er ohne 
von einer Kirchenverfammlung aufgenommen zu fein bloß auf 
den Srund ber Taiferlichen Zurüffberufung wieder in fein Amt 
getreten war. Conſtantius gab feine Zuftimmung zu biefer abers 
maligen Abfezung des Athanafius aus dieſem Grunde Es wur⸗ 
ben mehrere Firchliche Gefeze gegeben auf diefer Synode Es 
wurde befchloffen, ed follte Fein Preöbyter oder Diakonus bei ſich 
kirchliche Zuſammenkuͤnfte halten oder Altäre bauen. Dies war 
ein Gefez gegen die Spaltungen, ‚gegen die Winkelverfammlune 
gen von Eleinen Gemeinden. So gab es Euftathianer in Antios 
chia, Paulianer in Conftantinopel und Athanafianer in Alerans 
dria. Dann wurde feftgefezt, daß zu einer ovvodos reisia ims 
mer bie Gegenwart eined Metropoliten gehören follte. In der 
damaligen Lage war dad eigentlich nicht übel; faſt Fonnte jeber 
einzelne Bifchof eine Anzahl. zufammenbringen, und die Spaltun: 
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gen Eonnten ſich ind unendliche vervielfältigen, bie Metropoliten 
waren aber in geringeres Anzahl vorhanden. Der Geift von dies 
ſem Geſez ift gewiß fehr. gut. Auch andere gute Vorſichtsmaß⸗ 
regeln im einzelnen wurden genommen, z. 3. die Sonderung des 
Kirchenguts vom bifchöflichen. Ebenfo wurde beflimmt, es ſollte 
in einer Gemeinde ein Fremder aufgenommen werben, außer 
wenn er ein Zeugnig von einem Bifchof oder Chorepisfopus mit: 
brächte, daß er ein Mitglied einer andern Gemeinde fei, und biefe 
. literae pacis wurden in befliimmte Formeln gebracht. Dies war 
gegen Häretiter, die fich einfchleichen konnten. Es wurde nun 
auf der antiochenifchen Synode auch ein Glaubensbekenntniß ab» 
gefaßt, welche dem arianifchen fehr ähnlich warz eo yoovas 
wa) alayoy wurbe aufgenommen und nur bie anflößigen Aus: 
druͤkke weggelafien. Außerdem wurde noch ein ausführliches 
Glaubensbekenntniß angefertigt. Darin war der fuborbinatias 
nifche Begriff nicht zu verkennen, der von ber alerandrinifchen 
Schule audgegangen war. Die alten Abflufungen von Vater zu 
Sohn und Geift wurden aufgenommen. Aber ein großer Ans 
bänger bes nicaͤniſchen Symbold, Hilarius Pictavienfis, 
erklärte Dennoch diefe Formel, felbft indem fie fagten, Sie mady- 
ten nicht ben Sohn dem Vater ganz gleich, für rechtgläubig, und 
fagte, Sie wäre befonbers gegen die Marcellianer gerichtet. Schon 
die nächften Folgen hatten ein anderes Gepraͤge; des Athanafius 
Nachfolger Gregor wurde mit Waffengewalt eingefezt durch den 
Statthalter des Kaiferd. Um diefelbe Zeit ſtarb Eufebius von 
Nicomedien, und der Einfluß bei dem Kaifer kam in die Hände 
von ein Paar fehr zweideutigen Männern, Valens, einem md 
ſiſchen Bifhof, und Urfacius, die gewiß eher Arianer waren 
ald Eufebius. Der Siz von Eonftantinopel war erledigt, und 
ed ging nun dort wieder eine Spaltung an; die Eufebianer fell: 
ten den Macedonius gegen Paulus auf, ben die Fatholifche 
Partei wieder wählte. | 
Dhnerachtet hier ſchon fich größere Leidenfchaftlichfeit zeigte: 
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war doch fo weit noch Sorge für Einheit der Kirche, guter Wille 
Spaltungen zu verhüten und dogmatifche Mäßigung von beiden 
Seiten. Anch findet man biefe noch in ber zweiten antios 
chenifhen Synode (343), welche den in Mailand verfams 343 
melten Abendländern. ein audführliches Bekenntniß zuſchikkte =), 
worin ber Auddruff ovoia ganz vermieden, aber auch alles arias 
miſche beleitigt ward. Es war ein Löbliched Beftreben, den wohls 
meinenden Eufebionern, an beren Spize jest Bafilius von 
An cy ra fland, zuzufchreiben, daß man diefen Terminus vermieb, 
und vorläufig, bi6 man die Erörterung an andere Punkte an⸗ 
Enüpfen könnte, fih nur damit begnügen wollte, dad gemeins 
fchaftlich zu verdammen, ˖ was: dem chriſtlichen Gefühl gradezu 
widerſtrebte. Eufebius von Nicomebien hatte behauptet, du00v- . 
osov könne nur von materiellen Dingen gebraucht werden, naͤm⸗ 
Lich von zweien berfelben Art; geiſtige Wefen aber feien jedes 
ein ens sui generis, und aljo alle einander nur aͤhnlich. Die 
Lezte Behauptung beruhte zwar auf einer fehr fließenden Anficht 
vom Geifterreih, aber in Bezug auf dad göttliche Weien war 
fie doch richtig. Man fieht daraus, Daß er davon ausging, Va⸗ 
ter und Sohn ald zwei verfchiedene Einzelweſen zu betrachten. 
Das war falſch; aber die Homouflaner gingen von: demfelben 

Punkt aus, wie man ganz beutlih aus einer Stelle bei Hila . 

rius b) fieht. Denn er geht auch davon aus, man koͤnne nicht 

Ve 

i) zlorıs maxgdorsyoc. Soer. II, 19, 20. Sozom. II, 11. 

b) de synod. 68—72. Una substantia si non personam subsistentem 
perimat, nec unam substantiam in duas partitas dividat, religiose 
praedicabitur, quae ex nativitafis proprietate et ex naturae similitu- 
dine ita indifferens sit, ut una dicatur. — Tuto unam substantiam 
dicet, cum ante dixerit, pater ingenitus est, filius natus est; filius 
patri similis est natura, patri subjectus est ut auctori. Non est in- 
nascibilis sed est contemporalis. — Non persond Deus unus est sed 
naturâ quia nihil in se diversum ac dissimile habeat natus et gene- 
rans. — In aere guomodo possim alterum ad alium nisi per simili- 


tudinem coaequare? — Si unum duo, habet et unidi auspiciönem: 
si similem dixeris. habet indifferentis comparationem. 
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beſtimmter Ausdrukk Für Dat Einzetveſen, weshalb ihn die Or 
thodoxen, weil er tritheiſitte, nicht? gera grbtauthten: Dem ovolu 
entſprach essentia; aber: wegen Sb Nebenbegriffs, im‘ Gehenfaz 
von aceidentia,. gebrauchten ihn bie: Occidentalen andy nichb:germ, 
um nicht in: Gott einen Gegenfag von etwas nothtoeirbigentund 
zufälligen zu ſezen. Süx örkdouunatufegten daher die! Lateiner 
substantia und suhsistentia, welches Aeztise aber, wenn. man 
es unterfcheiden will, mehr an usinakig abi an Unser er 
innert. Wenn aber den.Sriechen felbft diefe Ausdrtuͤbke oft: ſchwer 
zu unterfcheiden: waren; um fo meht: den Lateinern; oft diauchte 
man benfelben- Ausdruff verſchieden, und war: einedlei Meinung 
ohne es zu: wiſſen; es wäre ad’ gut geweſen, dieſe Termino⸗ 
logien ganz bei: Seite zu ſezen. Uedrigens war. das Intereſſe 
im Abendlande nur noͤch ſchwach, und außer Hilarius von 
Picta vium: der “etwas fruͤhere Bicterinus noch die einzi⸗ 
gen, bie ſich in ben Streit einlichen. In feinem. ſehr bialektis 
(hen Bude de- sandtissima :trinitate: hat: Victorinus: audeinan: 
derzuſezen gefucht -die Bedeutung »vonevielu und dinoosunıg, 
ebenfo von vios.und — abe: man ſieht daraus nur, wie 
wenig Feſtigkeit dieſe Hat. -- De Er Bee 
‚Unter ben Lateinern zeigte. om meiſten bogmatiſchen Ver⸗ 
ſtand Hil arius. Obgleich er ſehr gtaͤciſirt: fo muß er doch 
oft entwikkein, was er unter den Ausdruͤkken verſteht, und es 
fehlt ihm auch die eigentliche Kenntniß des griechiſchen. Er, ein 
eifriger Antiarianer in feinem ganzen- Leben und Vertheidiger des 
nioänifhen Symbolums, fprach auch eine Differenz aus in Be: 
zug.auf bie Ausdruͤkke vudovosos und oworvosog. Nach bem 
Ausiprich des Euſtbius hat man den Bilgof Bafilius von 
Ancyra.als ben eigentlichen: Leiter ‚der arianiſchen Partei. ars 
gefehen. Won dieſem fagte der eifrige Hilarius, Den Bafilius 
uns bie mis: ihm denbenden koͤnne er nicht für heterodor halten, 
ba er nur in Bezug: af ein Won anderer Meinung waͤre; 
Archengeſchichte. 16 | 
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Spooouog; gebrauche eben ſo fehe feine Präcaution, um nicht zu 
marcellianifiren, zu: welchem Behuf dann. similitudo «nöthig-fei, 
als dieſes ſeine Vorſicht brauche, um nicht dem Sohne die Gotte 
heit zu rauben, wozu dann jenes noͤthig ſei. So konnten beide 
Termini nicht mehr gebraucht werden, um: eine, Differenz anzu⸗ 
deuten ; ſondern man konnte nur ſagen, Athanaſianer ſeien dieje ⸗ 
nigen, welche sam liebſten die Gefahr vermeiden wollten zu ebio⸗ 
niſiren, und Bafilianer diejenigen, welche am liebſten die Gefahr 
vermeiden wollten zu ſabellianiſiren. Im Grunde ‚aber Tief beie 
des wieder auf ‚Eined) hinaus, denn: der, Ebionit mußte fagen, 
Der A6yog fei etwas im: Vater, der andere. mußte- zugeben, Der 
Sohn abgefehn von der Wirkung des Vaters in ihm ſei ein 
blohet Menfch., Sein Hauptweit ſind die Bicher destrinitate, 
In feinem Buche de synodis fagt er, Es gäbe einen richtigen 
und einen falſchen Sinn von owoovorog, und ebenfo ‚won .opoe- 
ovorog (f. die oben angeführte Stelle). Der Ausdrukk ooov- 
020g iſt nur daun gut, wenn. er die Duplicitaͤt der. Perfon nicht 
unterdruͤkkt, und auch nicht fo theilt, daß ber einzelne bloß als 
Theil erſcheine. Obgleich er ſtreng nicaͤniſch iſt, erkennt man in 
ihm doch die Vorſtellung des Origenes von: der Subordinationz 
eine Duplieität, eine ewige aber zugleich abhängige; iſt hier zu 
erkennen. Ebenſo, fagt er, kann aud) der Ausdrukk dunorinos 
fehr gut gebraucht werben. Wenn man fagt, fie find) Einen: fo 
kommt man leicht auf ben Begriff deöunicus; zwiſchen beidem 
aber, dem unus und. similis, iſt nichts anders als nequalis... Dies, 
hat aber wieder den Schein einer Gleichheit: in der Duplicläke, 
und ſo ſcheint er zu ſagen, man kann 'dyoroviaıog gebrauchen; 
wenn man ouoovoroe zugleich gebraucht, d..h: alſo, die Ter- 
mini find völlig ungefchifft, um eine, gehörig beſtimmte Vorſtel⸗ 
lung daran: zu knuͤpfen. mllo nn" min 
Die Trennung der Griechen und Lateineriwan auf den: 
GoncilienzuSardicaund Philipp opolis;ausgefprochen. Dies 
Griechen aber zeigten die größte Mäßigung, da ſie bloß den gs 
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(ins von Rom und. Hofins von Corbuba als bie Urheber je 
nes unlanonifchen Verfahrens aus der Kirchengemeinfchaft aus« 
fchloffen. Auf der oceibentalifchen Synode wurden dagegen fie 
faͤmmilich anathematifirt und durch Hofius mehrere‘ hinterliftige 
Ganoned gegeben, die alle barauf hinzielten, den Athanafius künf- 
tig gegen alle Beeinträchtigungen ficher zu fielen, und im ſchlimm⸗ 
fien Zalle feine Sache nach Rom zu fpielen. Darum follte kein 
Biſchof in eine fremde Dioͤceſe veifen koͤnnen ohne Einladung 
bed Biſchofs; es wurde nämlich gejagt, man müffe die Unabs 
haͤngigkeit jedes Biſchofs in feinem Sprengel vollkommen fefts 
fielen. In den Verhandlungen nämlich gegen Athanafius hats 
ten die Griechen ihre Schlüffe häufig darauf gegründet, daß er 
allerlei Unruhen anzettele. Athanafius leugnete aber biefed als 
ungegruͤndete Befchuldigungen, und. biefen wollte man zuvorkom ⸗ 
men. Ferner follte über Appellation eined Biſchofs von einem 
Synodalbeſchluß in Rom entichieden und bort Richter ernannt 
werben. Dem Biſchof von Rom jedoch eine allgemeine Präros 
gative einzuräumen, lag um fo weniger zum Grunde, ald ber 
Kanon nur auf den Namen Zullus geftelt ward. Die Haupts 
idee war, es müfle ein möglichft unparteiifcher Metropolit fein, 
und da konnte man freilich an die morgenländifchen in Bezug 
auf Athanafius nicht denken. Daß aber der römifche Biſchof 
um diefe Zeit noch kein allgemeined Uebergewicht hatte, fieht man 
aus einem Schreiben des Marcellud von Ancyra an Julius, 
um feine Rechtgläubigkeit darzuthun; er nennt ihn darin, obs» 
gleich er etwas von ihm zu bitten hatte, uaxapınsarog ovAksı- 
sovoyos. Die Spaltung mußte natürlich durch dieſe Canones 
noch mehr zunehmen, obgleih Conftantius, wahrfcheinlich auf 
Drohungen ober Empfehlungen des Con ftand, dem Athana⸗ 
ſius die Ruͤkkkehr erlaubte. Da aber Eonftans ftarb, ehe die 
- Sache völlig in Ordnung war, wiewol er fchon 346 in Jerufas 346 
lem in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen war, und ba nun, 
16” 
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300 Conſtantius alleiniger Herricher "geworden: fo ſieht man wol, 
dag antinicänifche Reactionen gegen ihn und die mit ihm vers 
trieben geweſenen Bifchöfe Fommen mußten. 

Wir kommen jest auf Marcelus Schüler, Photinus, Bi⸗ 
ſchof von Sirmium. Er trat in die Fußtapfen ſeines Lehrers, 
entwikkelte aber ſeine Anſichten ſchaͤrfer, nicht ſowol dialektiſch 
als exegetiſch. Indem er den Spuren des Euſebius von Emeſa 
nachging, ſuchte er zu unterſcheiden, was im alten Teſtamente 
auf ben Aoyog, ber in Gott wohnt, gehe, und was weifjagend 
von dem Menſch gewordenen Sohne gelte. Er fagt, Daß über: 
al, wo Gott in ber zweiten Perfon fpricht, ein Selbfigefpräch 
flattfinde, oder wolle man eine Duplicität annehmen, fo befomme 
man einen Aoyog suoopopsxog ‚und Aoyog Evdiudesog oder 
Gott inmwohnenden Aoyog. Der Sohn komme nicht eher vor, als 
er Menſch geworben; die Stelle Palm CX. fei. eine Weifjagung 
in Bezug auf die Zvoapxworg bed Aoyos. Das war eine Ent: 
wikklung der fabellianifhen Xheorie, die Photinus aufgenom⸗ 
men, ohne ſich aber für einen Sabellianer zu halten. Es ift 
aber merfwürdig, wie Photinus von Hilarius ein, Gbionit oder 
Samofatenianer genannt werben Fonnte. Er behauptete ja, Der 
Aoyog fei Gott ſelbſt, Isowns adenipmwogz.:. Chriflus fei der 
Menfch, in welchem die reine Gottheit wohne. , Man Eonnte ihn 
daher nur befhuldigen, daß er fage, Der Sohn habe nicht eher 
angefangen als bei der Zvongxwarg, was bei ihm fo zu verfie- 
hen ift, Der Ausdrukk Sohn gehe nur auf die dvougsnouz. 
Seine Gegner verftanden ed ebenfo, indem fie den Sohn für die 

| zweite Perfon der Gottheit hielten, und fagten, Hat ber Sohn 
erft in der Zeit angefangen: fo Fann ihm die Gottheit nicht zu- 
gefchrieben werden. Ein fehr Icharffinniger Theolog und Ereget, 
Diodor von Tarſus, ſchob Marcellus und Sabellius, Pau: 
lus und Photinus in eine Klaffe, indem er feine Schrift gegen 
diefe vier richtete, ald wären fie ganz gleichgefinnt. Auch dies 
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iſt aus der Verwechſelung des Worts zu erklaͤren. Es wurden 
mehrerere Synoden zu Sirmium gegen Photinus gehalten *). 
Die nicaͤniſche Partei alſo floh den Ebionitismus, die Ge 
genpartei dad fabellianifche. Allein ed entwikkelte fi) in der 
griechifchen Kirche nun auch ein fogenannter reiner Arianismus, 
mit Unrecht fo genannt, weil ihn Arius nicht fo vorgetragen, 
durch Astius und Eunomius. Erſterer ſpielte die Haupt⸗ 
rolle; er war aus Coͤleſyrien und fruͤher Handwerker, und wurde 
erſt durch die Theilnahme und Intereſſe an dieſen Streitigkeiten 
Theologe und der ſcharfſinnige und dialektiſche Leiter des Streits. 
Er hatte Dialektik ſtudirt, und. wußte fo bie Ausdruͤkke zu fich- 
ten und zu fondern. Dad leste machte man ihm zum Verbre⸗ 
chen, allein er hatte vollfommen recht; denn es kam boch bier 
alles auf Begriffsbeflimmungen und Werhältniffe an. So kam 
er nun von ber allen gemeinfamen Borausfezung, daß der Water 
allein ungezeugt fei, auf den reinen Arianismus, den Sohn für 
dem Vater unähnlich und für ein Gefchöpf zu halten. Die Or- 
thoboren haben feine Beweidart als fophiftiich verhöhnt, aber mit 
Unreht und wol nur, weil fie feinen eigentlichen Gang nicht 
verftanben dB). Wenigſtens iſt dies gewiß der Fall mit Epipha⸗ 


a) Son Yhotinus find die Angaben fehe entgegengefezt. Nah Theos 
boret Tann er Fein Samofatenianer gewefen fein wegen ula dvepysa 
rargög nal vioo. Nach Epiphanius fcheint gar nicht fo übel feine 
Theorie vorzüglich darin beftanden zu haben, daß ber Aoyos ewig fei, 
aber der viös Yaov beginne erft bei der Empfaͤngniß. Verbindet er 
nun bamit das, was nach Theodoret feine Behauptung war: fo macht 
fi die Vorftelung gut. Und fo bat Theodoret nicht Unzeht ihn zum 
Sabellianer zu machen. Schr. 

. b) Man befchurdigte ihn nur arifkotelifch widerlegt zu haben daraus, daß 
ayereyros und yarınsos nicht Eännten ögosos fein. Aber es gab auch) 
keine andere Art. Probe: el aydyynsos 5 Beös vıjv 'ovolav ovx ovolas 
diaesaosı To yerrmeör dyerınöy, fondern aus einer nur eine andere. — 
al õloc dar) yerınıızös 6 üydornros Beös oðx —— roͤ vevynoꝛ⸗ 
Iyerradn, Ölms. dygovans ıns ovalas avrod To year Al od 70 yar- 
vnodas — yarıyzıy güdıy dr aywrıjıp odalg oun dvösyeran elvas 

l. 


246 Artiut und Cunomius. 


nius commentirender Widerlegung (denn geleſen babe ich fie nach 
nicht) eines aphoriftifchen Auffazed, des einzigen, den wir noch 
von ihm übrig haben *). Nach diefem war fein Gang folgender. 
Einmal direkte Ausführung: Wenn die yivsnasg nicht follte 
animalifch fein zare devow und auc nicht vegetabiliih zaru 
nooßoinv, fo daß alfo der Sohn auf Feine Weile onepparı- 
xcõc präeriftite, wie dann biefe Zweiheit gedacht werben folle, 
daß der Water fein fich felbft gleiches Weſen ald ein zweites im 
yevynpe und dann wieder ald dad erfle im ayesızsow fche? 
Died war offenbar die fchärffte Art die Aufgabe hinzuftellen, und 
bie Unanfchaulichfeit der Hypotheſe in ihren beflimmten. Grenzen 
zu zeigen, . ohne daß doch die fchon abgewiefene Forderung, Die 
Methode der Genefid auch zu zeigen, wieder vorkaͤne. Dann 
aber indiret. Wenn ayevvrsos von Gott nur durch Berau⸗ 
bung (xara orepnoy) gelagt fei, fo fei Die yeraaız beſſer, da 
ſie das poſitive ſei, als Gott, der ihrer beraubte. Alſo ſei —*XX 
vnrose eine poſitive Eigenſchaft und alsdann auch nicht ein un⸗ 
eigentlicher Ausdrukk, denn ſonſt wären wir, in deren Gedanken 
ein fchlechthin unabhängiges Dafein gefezt fei, beffer ald Gott, 
wenn e3 ihm wirklich nicht zulomme. Wäre aber bie Ungezeugt: 
beit eine pofitive göttliche Eigenfchaft: fo Fönne in ber aydvrr7- 
sog ovoia nicht eine yarıyay pvosg fein. Ferner, komme die 
fer &ysvyrwog ovcia das Zeugen zu, fo daß Gott ganz yarır- 
zındg: fo koͤnne der Sohn nicht aus feinem Weſen gezeugt fein, 
fondern er müßte felbft zeugen; komme aber bad yarınsınov 
Gott nicht ganz zu, fondern getheilt, und fo daß ihm auch das 
Gezeugtwerden zulomme: fo fei in Gott ein urfprünglicher Ge: 
genfaz ber Eigenfchaften gefezt. Endlich, fei ayesvnsog und Haag 
dafjelbe: fo koͤnne der Sohn nicht Heog fein, weil er nicht ayev- 





a) Beſſer freilich, widerlegt Baſilius M. in feinem dvargenzınös den &no- 
Aoynsınös bed Gunomius, aber eine klare Darfiellung bringt er doch 
auch nicht heraus. Schl. 





bewafinete Macht. gemaltpärig-in- Der irhpe-überfalln, oben 
von heidniſchen Soldaten allerlei Greuel \ getrieben wurden, der 
Hauptzwekl aber doc nicht erreicht ward, indem Athanaſius zu 
den aͤghptiſchen Moͤnchen entfloh.' Ammianus Martellinus, ein 
heidniſcher Schriftſteller, will zwar auch den Athanaſius nicht 
freiſprechen und giebt eine beſonders zweifelhafte Notiz von ihm, 
daß er Aſtrologie (getrieben und ſich in allerlei politiſche Dinge 
verflochten zdas leztere iſt nicht, zu leugnen; — über jene 
Greuel aber ı fpriht. fi Ammian ‚mit: großem-Abfcheu) aus, ſo 
wie man auch aus ben, Aeußerungen einiger hriftfichen Schrift 
ſteller fieht, daß die dogmatiſchen Streitigkeiten das Chriſtenthum 
‚bei ben. Heiden „zum Geſpoͤtt gemacht. haben. Ebenſo gewaltfam 
ging es aufs der zweiten. firmifchen Verſammlung zu, wo Libe⸗ 
xius, weil er ſonſt nicht hätte: in. fein Bisthum zurüfkfepren duͤr⸗ 
fen, eine Formel als. katholiſch unterſchreiben mußte, in der ömo- 
ouoios und oaotonioros beide vecworfen wurden, was doch ganz 
‚fo ſcheinen mußte / als ob Aeoovoroe oder ‚dvamorog dadurch 
indirect gelehrt, wuͤrde Ja gegen Hoſius wurde ſogar koͤrperliche 
Gewalt gebraucht. Hierauf trat ein wechſelndes Verſahren mit 

dieſen Ausdruͤkken einz in Antiochia war man arianiſch, in 
Ancey ra homoͤuſiſch, ebenſo auf der d ritten ſirmiſchen Sys 
mode; ‚auf ‚ber. vierten ward der Gebrauch von ousla uͤberhaupt 
verworfen, Endlich. ſchrieb Conſtantius eine oͤlumeniſche Wer: 
ſammlung aus, aber, an zwei Orten getheilt, die Abendlaͤnder in 
Rimini, die Morgenlaͤnder in Seleucia. Man ſchreibt auch 
dieſe Thorheit der arianiſchen Liſt zu, allein das finanzielle allein 

konnte den Gonftantius um ſo «mehr beſtimmen, alser ja bei ſo 
gewaltthaͤtigem Verfahren alles auf gleiche Weiſe in feiner Hand 
boatte. Er zwang die Abendlaͤnder durch Langeweile, indem er 
5 „feinem, Commiſſaͤr, nachdem ſie ihm ſchon ihre nicänifehen' Be: 
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ſchluͤſſe geſchikkt Hatten, befahl, fie nicht eher auseinander gehen 
zu laſſen, bis feine Kormel mit öomwvorog ohne xara naysa 
von ihnen unterfchrieben fei. — So ftanden die Angelegenheiten, 
als Conſtantius (361) ftarb, nachdem er fi) noch von dem ſemi⸗ 361 
arianifchen Bifchof Euzo ius von Antiochia hatte taufen laſſen. 

Wenn man fich den ganzen Zuftand vergegenwärtigt: fo 
wird man ben Ruͤkktritt Julians zum Heidenthum nicht wuns 
berbar finden können. Man muß dad Factum nicht bloß pers 
fönlich betrachten, fondern als gefchichtlihe Reaction des Heis 
denthums gegen bad Chriftenthum. Das Heidentbum war 
noch ſtark genug eine folche hervorzubringen, und bie Zerfallens 
beit. des Chriſtenthums unb bie weit verbreitete Theilnahme an 
inneren Streitigkeiten, welche die Wirkſamkeit nach außen ſchwaͤch⸗ 
ten, das Ueberhandnehmen ber Außeren Gebräuche und die Rigi⸗ 
bität in aͤußerer Gottesfurcht, Faſten und Ehelofigkeit war biefer 
Reaction guͤnſtig. Dazu kam, dag in ben Sachen ber fchöneren 
Geiſtesbildung das Heidenthum noch Vorzüge vor dem Chriſten⸗ 
thum batte, daß der Neoplatonismus gehaltreicher erſcheinen 
mußte, als die 20 bis 30 Jahre fortgeſezten Disputationen uͤber 
das nicaͤniſche Concil. 

Julian: war der Sohn eines Stiefbruders Conſtantins des 
großen. Als ſein Vater ermordet wurde, war er noch ein Kind 
und wurde auf. ganz kirchliche Weiſe erzogen; er ſtand unter 
-fpecieller Aufficht des Eufebius von Nicomedien. So wurde er 
im Chriſtenthum unterwiefen, fogar zum Lector in Nicomedien 
beſtellt. Er hatte einen Älteren Bruder Gallus, diefer wurde 
nach dem Tode bed Gonftans vom Kaifer zum Cäfar ernannt, 
und ſeitdem Julian wieder nach Gonflantinopel gezogen. Er hatte 
alfo eine chriftliche Erziehung genoffen, aber man muß fagen, 
dag die chriftliche Gewöhnung in der conftantinifchen Familie 
nicht fo alt war, dag Julian nicht noch heidnifches Blut in feis 
nen. Adern. gehabt hätte. Seine literarifche Bildung trug auch 
nicht wenig beiz wie alfo der Neoplatonismus zuerft ald gno⸗ 
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ſtiſch in das Chriſtenthum hineingewollt hatte: fo trat zuerft Ju. 
kan als Neuplatoniker aus dem Chriſtenthum heraus. Er hatte 
mit Baſilius M. und Gregor von Nazianz zufammen zu Athen 
fich mit der neupfatonifhen Philoſophie beſchaͤftigt; wenn er 
ſchon damals Heide war: fo Fonnte es nur im geheimen in Nis 
tomebien, im Umgange mit Neuplatonifern, gefchehen fein. Er 
wurde aber Fein Polytheift, fondern behielt fich bie Einheit des 
göttlichen Weſens vor und fah die heibnifhen Götter als unters 
geordnet an, denen aber das römifche Reich beſonders anvertraut 
wäre. Von biefem Standpunkte ging er aus, in bie Tiefe des 
polptheiſtiſchen Wberglaubens war er nicht verfunfen, Er hatte 
auch als Cäfar nad) Gallus Tode noch nichts von feinem Heis 
denthum merken Taffen, als er aber von den Truppen zum Au - 
guſtus ausgerufen war, verrichtete er heidniſche Catimonien, und, 
was um fo mehr auffiel, bei feinem Einzuge zu Conftantinopel, 
einer rein chriſtlichen Stadt, ein heidniſches Dankopfer. "1. 
Nun gewannen bie Sachen eine andere: Geflalt. Er bes 
gann nicht das Chriſtenthum direct zu verfolgen, ſondern er be⸗ 
rief verfchiedene Bifhöfe, um ihnen zu fagen, bag jeder feine " 
Anſicht frei ausfprechen könnte; er fah alles, was das Verhält - 
niß von Kirche und Staat betraf, feit Conftantin als ungeſche— 
pen an. Die heidniſchen Tempel wurden wieder geöffnet" und 
reſtituirt, Freiheiten, die Zufchüffe aus dem Schaze zur Unterhals 
tung des Cultus wurden den. Chriften genommen, bie Immunis 
täten der Geiftlichen aufgehoben, und er'hatte feine Freude daran, 
wenn fie zu recht geringfügigen Laſten konnten gezogen werden, 
um dadurch das Chriſtenthum zu ſchwaͤchen. Er nannte die Chrie 
fien dösor, dosßsis und Nazaräer, und affektixte das Chriſten - 
thum und Judenthum zu verwechfeln, was wol damals nicht 
mehr möglic) war. Indem er dad Heidenthum zu heben: fuchte, 
ernannte er in allen Provinzen Oberprieſter, den chriſtlichen Me ⸗ 
tropoliten gegenüber. Er fuchte fo viel ald moͤglich alle Befehls- 
Haber und Statthalter aus den Heiden zu wählen, was ſich aber 
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nicht immer burchführen ließ, Auf biefem Wege, wo es ‚vielerlei 
auch ganz bürgerliche und militärifche Worwände gab zu harten 
ja auch Lebenöfirafen, ohne daß fie ald Märtyrertbum hätten 
Eönnen angefehen werben, hätte fich viel erreichen laflen bei läns 
gerer Zeit. Befonderd boshaft von ihm war bie fophiftifch ent 
worfene Verordnung (wie er denn viel zu fehr ald Gefezgeber 
philofophirte und Gelchrfamkeit und Speculation gern zur Schau 
trug), worin er verbot, den Chriften helleniſche Wiffenfchaften zu 
lehren, d. h. Rhetorik und die alten Schriftfteller zu erklären. 
Denn die ganze alte Wifenfchaft und Kunft fei auf die Vereh⸗ 
sung ber. Götter gebaut, und man Eönne nicht würdig lehren, 
was man nicht felbft billige. Man bat ed oft fo angefehen, als 
babe er den Ehriften verbieten wollen, biefe Wiſſenſchaften zu lers 
nen. Dan konnte dad ald dad natürliche Refultat anfehen, da 
eifrige Chriften ihre Kinder nicht würben in heidniſche Schulen 
ſchikken; das wollte er aber nicht, fondern gerade dad Gegentheil, 
bie Chrijten zwingen, ihre Kinder in heidniſche Schulen zu [hits 
fen, um bie eblere Jugend den Heiden in die Hand zu fpielen 
und fie dann vom Chriftentyume abtrünnig zu machen. Proai- 
reſios, einen chriftlichen Rhetor, nahm er aus, doch biefer ſchloß 
von felbft feine Schule. Sonft verfolgte er das Chriftenthum 
nicht, weil er bie BVeifpiele des Maͤrtyrerthums kannte, welche 
dem Chriftentyum immer neue Werherrlihung gegeben hatten. 
Zulians Regierung dauerte zu kurz, als daß fie hätte weſentli⸗ 
hen Schaden bringen Eönnen. Er blieb 363 in einem Gefecht 863 
gegen die Perfer, wie Heiden fagen, im Getuͤmmel durch einen 
chriſtlichen Soldaten getödtet, was aber wol mehr aud Eitelkeit 
zugeflanden iſt. | 
Es ift nun fehr intereffant die Folgen zu betrachten, bie 
diefe Veränderung bervorbrachte und welche fie hätte haben koͤn⸗ 
nen. Man fieht, wie untergraben bad Heidenthum ſchon war, 
da, obgleich der Kaifer es zu heben fuchte, doch Feine Reactios 
nen von Seiten des Volks aus geichahen; nur in größeren 
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Städten, wo ber Cultus fehr prächtig und reich war, "brachte es 
einen Einfluß hervor, und auch fonft nur in bem Maße, als 
Härte von Seiten der Chriften vorausgegangen war. Die Ber 
fehrungen zum Chriſtenthum feit Conftantin können alfo auch 
nicht gerade Scheinbefehrungen gewefen fein, ba Fein bedeutender 
Abfall erfolgte, obgleich der Grund nun gerade wieder eintrat, 
die befehrten zum Webertritt zum Heidenthum zu bewegen, mit 
dem jezt jeder Leicht hätte herbortreten Finnen, da doch Fein An- 
fchein vorhanden war, daß, wie man anfangs beforgte, Julians 
Paganismus einen WVürgerdrieg erzeugen würde. Ja auch dies 
allgemeine Gefühl fpricht für die Uebermacht des Chriſtenthums. 
Wir haben aber davon Feine Nachricht, und Julian würde fonft 
gewiß auch darüber triumphiren. Zwar fagteJovian, Er koͤnne 
nicht die Kaiferwürde annehmen, weil er Chrift, dad Heer heid» 
nifch fei. Dies verhielt fich aber fo: Julian hatte die Oberſtel⸗ 
Ten im Heere mit Heiden befezt, die conflantinifche Chriftenfahne 
abgefchafft, die beibnifchen Adler wieder hervorgeſucht und heids 
nifche Cärimonien angeftellt, die viele chriftliche Soldaten felbft 
unbewußt mitmachten, ohne ihre gotteßdienftliche Abzwekkung zu 
fennen; fo groß mußte fchon die Zahl derer fein, die dad Hei- 
denthum nicht mehr aus ber Anfchauung Tannten, und anberfeits 
"ging die lebendige Entwikklung bed Wortes jest ſchon beim gro: 
fen Haufen unter. 

Eine andere Betrachtung ift die, daß die Chriften dieſe Zeit 
gar nicht für fich benuzten, die Kirche vom Einfluß der Kaifer 
‚unabhängig zu machen. Die perfönlihen Einwirkungen der Kais 
fer hatten fich früher fchon als nachtheilig bewiefen, und ba doch 
Julian die Chriften gewähren ließ, fo hätten fie jezt können eine 
Verfaffung in der Kirche einführen, wodurch die Eingriffe der 
weltlichen Macht unmöglih gemacht wurden. Davon ift aber 
gar nicht die Rede. Gewandtheit und Geſchikk dazu fehlte nicht, 
das fieht man aus den Verhandlungen der Iezten zehn Sabre, 
fondern die dogmatiſchen Streitigkeiten überragen bas ö allgemeine 
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Intereſſe für die Kirche; ber eigentlich Eirchliche Gemeingeift war 
ohnerachtet der ſchon fehr audgebreiteten und befeftigten Formen 
durch die Streitigkeiten geichwächt, und der Parteigeift hatte die 
Oberhand. Daher wollte jede Partei, ohne an den gemeinfchafts 
lichen Bortheil zu denken, am liebiten es wieber auf perfönliche 
Berhältniffe ankommen laffen, da man doch glauben durfte, daß 
die Herrichaft ded Heidenthums nicht lange dauern würde *). 
Wir finden auch den Außerlichen Zuftand der Kirche, wies 
wol Conftantin und Gonftantiud immer die Einigkeit der Kirche 
zum Hauptgefichtöpuntt gehabt hatten, auf das Außerfte zerriflen. 
Voͤllig abgethan waren von ben alten Spaltungen nur die rein 
ebionitifche (Photinus wurde mit Unrecht diefer Irrlehre bes 
ſchuldigt) und vielleicht auch daS eigentlich gnoftifche im en» 
gern Sinne; doch kann es fogar noch Marcioniten gegeben 
haben, und felbft von einem valentinianifchen Bifchof giebt es Spus 
ren, wiewol bied vielleicht mehr perfönliche Doktrin war als 
Sekte. Aber Montaniften gab es noch; Athanafius klagt, 
daß. einer der vertriebenen Bifchöfe feiner Partei nach) mancherlei 
Leiden zulezt habe. müffen ganz außerhalb der chriftlichen Kirche 
bei den Montaniften leben; er war nämlich nach Phrygien ges 
ſchikkt. Die Rovatianer waren auch durch das nicänifche 
Symbolum nicht zufrieden geſtellt, fie waren von dem Goncil 





2) In den Sammlungen der Soncilienbefchlüffe haben wir übrig bie von 
Laodicea (mahrfcheinlidh im I. 363), von ber man glaubte, daß. fie 
zur 3eit Julians gewefen fei. Sie ijt merkwürdig wegen ihrer beiden 
lezten Beſchluͤſſe, Es follten nur kanoniſche Schriften in der Bibel vor⸗ 
gelefen werden; und barauf folgte dann das Verzeichniß felbft. Aber bie 
Acchtheit deffelben ift beflritten. Es fehlt in einigen alten Handſchriften 
und viele betrachten es als einen Zuſaz. Der ganze Kanon aber, daß 
nur Eanonifche Schriften hätten gelefen werben koͤnnen, hätte nichts 
feuchten koͤnnen ohne ein ſolches Verzeichniß, denn man war ja eben 
nicht einig darüber. Das Verzeichniß konnte leicht in fpäterer Zeit weg⸗ 
gelafjen worden fein, weil man leicht glauben konnte, nun fei ja alles 
beflimmt. Es fehlen übrigens darin die apokryphiſchen Schriften des 
A. %. und bie Offenbarung Johannis. SchL 
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ausgeſchloſſen, hatten aber drei Kirchen zu Conſtantinopel. Als 
hier der Arianismus ſiegte, haͤtten die Katholiſchen ſich gern mit 
ihnen verbunden, dieſe wollten aber nicht. Meletianer gab’ 
e8 auch noch in Aegypten. Dazu Fam noch eine Spaltung aͤhn⸗ 
lichen Namens zu Antiochia, Anhänger eines Biſchofs, der bald 
nach feiner Einfezung wieder war abgefegt worden. Aehnliche 
Spaltungen gab e8 noch: Euflathianer eben bafelbft, und 
Paulianer waren in Conſtantinopel. Donatiflen waren 
zahlreich ungeachtet einer theild durch Geſchenke theild durch Ges 
walt fcheinbar bewirften Bereinigung auf der Synode zu Car⸗ 
thago, und geben uns noch viel Stoff. 

Abgeſehen von dieſen Spaltungen und perſoͤnlichen Relatio⸗ 
nen war noch eine große Zwietracht im innern der Kirche. Es 
war natuͤrlich, daß die dogmatiſchen Streitigkeiten auch einen gro⸗ 
gen Theil des öffentlichen Gottesdienſtes einnahmen, wodurch das 
erbauliche deſſelben zuruͤkkgedraͤngt wurde. Die firengen Aria⸗ 
ner ſcheinen dies bis zur Frivolitaͤt getrieben zu haben. Ein 
Arianer ging ſo weit, als ein Lehrer in der Kirche das Verhaͤlt⸗ 
niß des Vaters zum Sohne auseinanderſezte, auszurufen, Der 
Water ſei weietos aoeßnc, der Sohn ſei evosßeoraros; was 
eigentlich nur heißen follte, Der Water habe niemanden verehrt, 
der Sohn habe den Vater verehrt. Die nicänifhe Partei 
. bielt wieder an der trokkenſten Buchftäblichkeit, auch ohne Er⸗ 
bauung, und da mußte fich dann dad religiöfe der Maſſe einen 
andern Weg bahnen; da aber Lenker und eine oberfte Leitung 
fehlten: fo mußten wol faliche Wege eingefchlagen werden. In 
Aegypten griff dad Moͤnchsth um um fi und gelangte zu un: 
geheurem Anſehen; es finden fich in demfelben fchon verfchiebene 
Abtheilungen und die erfte Spur von tumultuarifhem Ber: 
fahren; Athanafius z.B. floh zu den ägnptifchen Mönchen, 
und bie Faiferlichen Soldaten trauten fid) nicht, ihn dahin zu 
verfolgen. Wie nun duch Mangel an oberer Leitung der Kirche 
larere Sitten und Srivolität auf ber einen Seite entflanden: fo 
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lehnten ſich auf der anderen Seite andere theoretiſch und prak⸗ 
tifch Dagegen auf. Audeus ober Audius, ein ungebilbeter 
Mann, fliftete die Audianer (von 330—430), die fi) gegen 330 
die Sittenverberbniß auflehnten, und wegen ihres freimüthigen pt 
Tadels der laxen Sitten ausgeſtoßen wurben; fie follen Anthros 
pomorphiten gewefen fein, wahrfcheinlih nur aus Unbildung. 
Schlimmer war ed mit den wahrfcheinlic manichäifchen Meſſa⸗ 
lianern (ein fyrifhes Wort fo viel als evuyivas, Beter), bie 
enthuflaftiich alles Verdienft im Beten fuchten, fich ber weltlis 
chen Beichäftigungen enthielten, bafür aber auch in einer cyniſchen 
Dürftigkeit lebtenz auch gegen die Ehe waren fie, nur wird ih⸗ 
nen dabei manches wegen ihres afcetifchen Lebend mit unabgefon«- 
derten Sefchlechtern zum. Vorwurf gemacht. Dann fand in die 
fer Beit ein Lehrer auf, Aërius, der die ganze Einrichtung ber 
Kirche auf die urfprüngliche Einfachheit zurüfkführen wollte; er 
behauptet, daß. ed Feinen Unterfchied gebe zwifchen Bilchöfen und 
Aelteften; felbft gegen das Paſcha, gegen das verdienftliche der 
Gebete für Verſtorbene und dad Almofengeben in deren Namen, 
was fich aus ‚guter Meinung: bei Legaten eingefchlichen hatte, 
ſprach er. Er fand aber wenig Unterflügung, ein Beweis von 
dem Hange zum Außerlichen und ſuperſtitioͤſen in Diefer Zeit, 
Endlich gab es auch feparatiftiiche-Anhänger des Euftathius 
von Sebafte, welche die Ehe am meiften der Geiftlichen vers 
dammten und abfolute Gütergemeinfchaft forderten, weshalb eine 
Berfammlung zu Gangra endlich gegen einige Mißbräuche und 
Uebertreibungen des afcetiichen Lebens Beſchluͤſſe faßte. | 
+ In dieſer Zerriffenheit geſchah ed, daß die Kirche nach Ju⸗ 
lians ode ihrem alten Zuſtand unter der Regierung bed Jo⸗ 
vianus wieder einnahm. Es find. ſchon oben zwei berühmte 
Maͤnner, Baftlius von Cäfares und Gregor von Nas 
zianz, ald: Mitfchüler Julians genannt worden; außer ihnen 
beuten noch: andere berühmte Männer, Gregor von Nyſſa, 
Seuder des Baftlius, und Chryfoftomus, ins Abendlande 
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Hieronymus, Ambrofius, Auguftinus auf eine glänzende 
Periode. Aber der. unmittelbaren Anfchauung bed ganzen ents 
fprechen diefe glänzenden Namen nicht; es kann nur wenig burd) 
fie in ihrer Zeit verbefiert fein. Die genannten Abendländer zei- 
gen ein entichiedened theologifched Wachsthum, denn Tertullian, 
Eyprian, Victorin koͤnnen nicht mit ihnen verglichen werben. Im 
griechifchen Reich hängt dies zufammen mit dem lezten Aufflams 
“men deffelben vor feinem gänzlihen Verfall, den man. entfchieden 
von der Zeit der fogenannten Theilung ded Reiches annehmen 
Tann. In der Lehre gefchah nicht neues. Valentinian und 
Valens verhielten fich, wie ſich Eonflans und Conſtantius ver: 
halten hatten, der eine nicänifch im Abendlande, ber andere. antis 
nicänifch im Morgenlande, Sp gingen die alten Verhaͤltniſſe 
auch fort. Es enidekkte fich manches noch. plözlich, wad man 
bisher noch nicht beachtet. Neben den Semiarianern, die fich 
dem nicanifchen Symbol fehr genähert, fanden fich viele, die den 
heiligen Geift ald Diener Gottes gleich) ben dyyekorg für ein 
Gefchöpf des Sohnes hielten; fie wurden seysvuasouaxoı ges 
nannt, eine Folge der früheren Unbeflimmtheit über dad yeuun 
ayıov. Es lag dad ganz im Gange der fuborbinetianifchen Theorie, 
und die Anhänger ded nichnifchen Concils mußten ſi ch erſt dar⸗ 
auf beſinnen, daß der Geiſt bei ihnen ı eine dritte imöoraoie a“ 
nannt worden war. 

Unter der Furzen Regierung bed Julian beſtand eine e alle 
gemeine Duldung, die dad Verhaͤltniß der. hrifllichen- Par⸗ 
teien und das der Chriften zu. ben Heiden anders ſtellte; das 
Verbot, daß.die Ehriften heidnifche Wiffenfchaften lehren follten, 
dauerte zu kurz, um eine bedeutende Wirkung hexvorbringen.izu 
koͤnnen. Daß diefe Gefeze auch auf Kehrvorträge über chrififiche 
Gegenflände angewendet wurden, war natürlich... Indeſſen, ba 
man .gefehen, daß ed nicht möglich fein würde, bie Herrſchaft 
wieder in beibnifche Hände zu bringen, die Chriſten alſo ruhig 
waren und bie Heiden refignirten: fo entfland eine gewiſſe An⸗ 
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nähberung beider auf gemeinſamen Gebiete. Die Chriſten konnten 
fih in Beredtſamkeit und Gefeztunde, wenn ſie fich. weltlichen. 
Geſchaͤften widmen wollten, nicht heidniſcher Lehrer "enthalten, 


manche früyere weltliche wurden nachher Kleriker, und fo ent '- 


ftanden freundliche Werhältniffe.. Daher, auch ein wifienfchaftlis 
cher Wetteifer in Hifloriographie und Philofophie und ein kuͤnſt⸗ 
Ierifcher in Beredtfamkfeit und Poeſie. Unter Jovian dauerte 
die Indifferenz der Regierung ‚gegen Firchliche Parteien fort. Als 
lein fchon unter Balentinian und Valens wurden erneuerte 
Gefeze gegen dad Heidenthum gegeben, fo dag felbft ein heidni⸗ 
fcher Gelehrter und Staatsmann den Kaifer zur Duldung gegen 
alle Religionsparteien. ermahnen ‚mußte Unter Theodoſius 
wurden die Geſeze gefchärft, beſonders Geſeze gegen die Unbeſtaͤn⸗ 
digkeit, aoraaıa, und die Opfer. Es fam um biefe Zeit für bie 
Heiden fchon der Name pagani vor, der nur entfiehen konnte, 
als Fein eigentliche heibnifches Prieftertyum mehr in den Staͤd⸗ 
ten vorhanden war. Auf dem conflantinopolitanifchen Concil trat 
eine ordentliche Zempelftürmerei ein, nachdem ber bed Serapion 
in Aegypten zerflört war. Um Diele Zeit gab Libanius feine 
Reben für die Altäre (undo vor ieow») befonderd gegen bie 
Mönche heraus; er nannte fie „Ichwarzgemüthliche Menfchen, bie 
mehr fragen ald die Elephanten und weniger arbeiteten als fatt 
wieberläuende Ochſen.“ Vorher war eine allgemeine Chriſtiani⸗ 
firung Roms eingetreten, befonderd unter den Senatoren und 
Kittern; die niederen Stände waren es ſchon laͤngſt; wieviel hier 
die Ueberzeugung gethan, läßt ſich nicht beſtimmen. | 
Der weitere Verlauf der arianifhen Spaltung feit 
Julian ift für die Dogmenentwilllung wenigfiend durch die oͤf⸗ 
fentlichen Werhandlungen nicht mehr wichtig. Die Artaner unter 
einander theilten fi immer mehr, indem fie in der weiteren 
Forſchung fpizfindig wurden, doch gilt das mehr von ihrer Schule 
als ihrer Gemeinde. Die orthodoxe Partei hingegen ſuchte 
um einig zu bleiben immer mehr durch Ausgleichung der Kar." 
Kirchengeſchichte. 17 
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min allem Üitzeit · nuter ſich· vorzubeugen. Dahin zwekkte Atha⸗ 
362 nafius Byhöbefu Wlerawbria (362) in Bezug auf bie Dif⸗ 
feren;. greifen: ia: videsaosg:und vosis vmooraosıg, und 
361 ebenfo:Hflarimd -Synobe. zu: Paris (361), welche ovora und 
substantia: gleich: ſezte, ſo daß persona allein für bie. Dreiheit 
blieb und als ‚Charakteriflif des Waterd und ‚Sohnes, bed unge 
zeugten und eingeborenen, wogegen. aber Hilarius, ohnerachtet 
Balentinian feinen Frieden mit Aurentius von Matiand wuͤnſchte 
und diefer fich ziemlich nicänifch erfiärte, doch immer voraußfezte, 
er: verbinde mit denfelben Worten andere Begriffe, woraus .ein 
Bewußtſein dialektiſcher Inferiorität: oder Abneigung, ben beſtimm⸗ 
ten Formelkreis zu verlaffen, herdorleuchtet. Valens wurde von: 
den firengen Arkanern ſo gemißbraucht, daß die gemäßigten Mas 
cedonianer.bewogen warden, ſich den Abendländern anſchlie⸗ 
Gen zu. wollen, und daß er katholiſche Bifchöfe;. welche an ihn 
gefchifft wurden, -erfänfen ‚ließ. Ueber die Heftigkeit diefer Reao- 
tion, die freilich ihren Grund hatte in Athanafius vorangegan» 
gener Verfolgung. und in den erften nicaͤniſchen Unwuͤrdigkeiten, 
machte felbft der Heide Themiftius dem Valens Fräftige Bor 
873 würfe. Am Anfange diefer Verfolgung flarb Athanafius (373). 
Den richtigen Sinn inftinktartig kann man ihm nicht abfprechen, 
denn eine dem innern Glanben entfprechende Theorie laͤßt fich 
eher aus feiner ald aus Arius Theorie entwikkeln; aber von ber 
Leidenfchaftlichkeit , Die ihm auch. von Heiden vorgeworfen wurbe 
und ihn auch politifch gefährlich machte, ift er nicht freizufpres 
den, und diefe-hängt zufammen mit dialektiſcher Schwäche, bie 
man auch wol bemerkt. - Damm überall,,: wo er Atianer wider: 
legt, wird er heftig und ſchimpft, und dadurch zeigt er ſich un⸗ 
beholfen und zu -leidenfchaftlich erregt, um die Sache zu fördern. 
An wahrer Tiefe und an dialektifcher Kraft und Gemandtheit iſt 
ihm unter den Lateinern Hilarius ‚weit überlegen. Der trifft 
in der Sache felbft den, Hauptpunkt, :worauf ed. ankommt, das 
Verhältnig Chriſti mit unſerm Verhaͤltniß zu Chriſto zu paralle⸗ 
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liſiren *). — Nach feinem Tode wurde Alerandria und Antiochia 
mit Gewalt den Arianern eingeräumt. In ‚Mailand hingegen 
folgte auf den arianifhen Aurentius (374) ber nicänifche Ams 374. 
brofiug, dem man Acht kirchliche Standhaftigkeit, die fich nicht 
den Umftänden fügt, nicht abfprechen Tann (durch diefelbe hatte 
ſich aber auch Aurentius bis an fein Ende fein Bistum erhal, 
ten). Eben fo wenig wollte er fich. mit dem unter dem Schu 
der Juſtina (WBalentiniand U. Mutter und Vormuͤnderin) arias 
niſirenden Hofbifchof Aurentius in ein Colloquium einlaffen, wo 
Doch nur Laien. hätten enticheiben koͤnnen, wer Recht behalten 
babe, ſondern meinte, dergleichen gehöre vor. eine Kirchenverfamms 
fung. Daß er fi hernach doch nur dadurch half, daß er das 
Wolf enthufiasmirte für feine neu entdekkten Märtyrer, Gervas 
fius und Protafius, if im der damaligen Zeit leicht zu bes 
greifen. Ob er, wie die Arianer behaupten, die Beſeſſenen, welche 
Dort geheilt wurden, für. Geld. gebungen bat, fleht dahin. Im 
Abenblande wurde (375) dad nicaͤniſche Symbol aufs neue bes 375 
flätigt und, wahrfcheinlich weil man von den Pneumatomachis 
gehört, die Morgenländer gefragt, ob denn fie den Geift vom 
Vater und Sohne trennten. Balentinian bekannte fich zu 
biefer und ber parifee Synode und verbot alle Bedruͤkkungen 
ber Fatholifchen dB), Gratianus ertheilte (378) allgemeine Res 378 
ligionsfreiheit mit Ausnahme der Manichaͤer, Photinianer und 
Eunomianer. 

Theodofius, in Spanien erzogen, der aber gerade ben 


a) Hilarius führt L. VIII., ohne den Origenes anzuführen, beffen Idee 
von der Einheit durch Suorosa aus, indem er behauptet, wir feien Eins 
mit Ehriſto, fo daß er ber Natur nad) in uns bleibe. — L. IX. fagt 
er ſchon, Chriftus fet utrinsque naturae persona. Diefelbe Methode 
auch L. Xl., wo er das Unterworfenfein Chriſti unter die Ratur ers 
klaͤrt. — & flarb 368. Edi. 

b) Er erklaͤrte, er glaube mit ben Enden von Rom und Sallien Ein 

Weſen, ovola, in drei mgoscmon, b h. dv zpıol velslus Vnoorudsoıw. 
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Drient: zu regieren bekam, war ber nicaͤniſchen Partei ergeben 
und. fuchte nun feinen Glauben auch in feinem Gebiete geltend 
:.zw:maden. Er ließ bad zweite oͤkumeniſche Goncil zu 
ss Eonftantinapel (381) halten, um die mildere nicänifche Par⸗ 
tet, der zulezt Bafiliud von Ancyra vorgeflanden, mit ber 
herrſchenden Partei auszuföhnen. Es iſt irrig,. wenn man glaubt, 
daß biefe befonderd gegen. die Macedonianer gerichtet gewe⸗ 
fen fei und wenn man biefe ald eine eigene neue Partei anfieht. 
Wie Drigened den Sohn dem. Water an’ Wirkſamkeit unterord» 
net, fo auch den Geift dem Sohne, und das arianifirende Prin⸗ 
cip hierauf angewandt mußte nothwendig auf das-Refultat fühs 
ren, ben Geift in einer Klafje mit den Engeln als ein bienflbas 
sed Weſen der Kirche, gleihfam ald den Schuzgeiſt berfelben 
anzufehen. Die antinicänifche Partei dachte alfo fehr gering vom 
aveuua ayıov, fo daß man bier Zufäze zum nicänifchen Sym⸗ 
bolum machte. Bon Chriſto bieß es oapxudsls dx nyevua- 
ros dyiov aal Moplas T76 napdevov, woraus folgen Eonnte, 
daß Chriſtus der Sohn des heiligen Geifted genannt wurde. Von 
der Höllenfahrt Ghrifti weiß dad Symbol noch nichts. Vom 
nwsuun heißt es 0UV naspl nal Vin GVumposzuvouusyor 
und 2% Tod naroos dunopevonsvov (welches leztere die Ber: 
ſchiedenheit von der Zeugung feſtſtellen follte), Aulyoas dia. zur. 
rooyysavy, „er habe geredet burch die Propheten, um .die. 
Identitaͤt der Prophetie deutlich zu machen. Diefer Zuſaz hatte 
aber noch viel gegen füch; er widerfprach ber Gleichheit. der brei 
Perſonen und fonderte den Geifl vom Sohne. Wenn das 2x-. 
sogeveodaı 2x vov norgog feitgeftelt wurde: fo wurde.dage 
gen von den rechtgläubigften nicänifchen Theologen geſagt, vios 
imeuipe vo nvevna. Die enipoisyow wurde ftetd dem Sohne 
zugeſchrieben. Sol nun der Geift auch ſchon aus den Prophe 
ten gefprochen haben: fo ift nur eins von beiden moͤglich, ent⸗ 
weder Chriftud hat auch fehon ımter den Propheten gewirkt, ober 
man muß einen Unterfchied machen zwiſchen dem Auiyons. bes 
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den, Gregor von. Napianzmicht daxunter zu Finden: Man 
muß faft denken, daß er beim Kaiſer nicht gut geſtanden, da er 
dad ihm zugedachte Bisthum, von Conſtantinopel nicht: erhielt, 
ſondern Rectarius. Allgemeine Guͤltigkeit erhielt dieſes Concil 
erſt durch die Sanction des Kaiſers. Sie uͤberſchikkten dem Bi: 
ſchof Damaſus von Rom ihre Beſthluͤſſe bloß um ſie ihm mit⸗ 
zutheilen; in feiner Antwort nennt dieſer ſie ſelbſt zuuuzanezoic 
viovc und freut fich, daß fie vor dem avoſoliſchen Si u Rom 
fo viel Ehrfurcht Hätte. 2. 
Statt nun aber jebe einzelne Fragt für PN Pr) Behanbete, * 
hatte man alles zufammengefaßt. in bem Gegenſaze von Ortho⸗ 
doxie und Haͤreſie; ein Streit, worüber man ſich nicht: entſchei⸗ 
ben konnte, hätte ſollen ſuspendirt werben... Später beſtimmte 
Arcadius den Begriff der Kezerei ſehr geſezlich, qui vel. levi 
argumento detecti fuerint deviare, nämlich. von dem Symbol, 
woburd allem Parteihaß dad. weitefte Feld geöffnet : wurde, und 
bas war um fo leichter, je weniger. die Ausdruͤkke in. ben Be» 


kenntniſſen fe waren. Unter Sheodofius IL wurden: die Hi» 48 


retiker ordentlich Haffificirt ), 1) folche, bie Feine neuen Kit: 
chen bauen folten, fie durften alſo doch idie Ichon vorhandenen 
behalten; 2) folche, bie in ben. Stäbten Feine Kirchen haben ſoll⸗ 
ten, alſo den Heiden gleichgeflellt wurben; 3) ‚bie im ‚ganzen roͤ⸗ 
mifchen Reich keinen Gottesdienſt halten folten; 4) die aus Tem 
zömifchen Reiche follten vertrieben werben; das ſchien das haͤr⸗ 
tefte. Bald finden wir auch Todesſtrafen an ben Kezern voll 
zogen; allein man bat behaupten wollen, daß ſchon Gonftantin . 
Zodeöfttafe gegen bie Donatiften feflgefegt habe. Die Römer 
hatten fehr gelinde Ausdruͤkke dafür, wie animadvertere, fpäter 
werden wir beflimmte Todesſtrafen gegen die Kezer finden. Auch 
dad conflantinopolitanifche Concil hatte ſchon eine Glaffification 
gemacht in Bezug ‚auf die Wiederaufnahme der Kezer, einige 





a) Cod. Theod. Lib.10. Tit, G. Lex 66. de haereticis. , . 
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ſollte, das moraliſche und intelligente. : Bon bem Aoyınow ging 
natürlich Die Handlungsweiſe aus, unb da: wollte er die Einheit 
der Handlungdweilen feftfegen, die Einheit der Perfon bei der 
Duplidtät der Naturen. Offenbar ift Apellinaris hierbei von 
der katholiſchen, nicht von der arianifchen Seite ausgegangen, 
wie er benn überhaupt behauptet, nichts der Fatholifchen Kirche 
wibderfprechende8 vorzutragen. Die arianiiche Meinung geht auf 
der einen Seite auf das polytheiftifche, auf der andern auf daB 
gnoſtiſche, denn was die Trennung des Sohnes vom Water bei 
den Artanern betrifft: fo find beim göttlichen Weſen verſchiedene 
Grabe der Vollkommenheit moͤglich. Es war offenbar ein Be 
duͤrfniß, Chriſtum auf eine volllommene Weile fich vorzuftellen, 
was auch nothwendig ift, wenn das vorbildliche in Chriſto ſeine 
Wirkung thun fol, was den Apolinarid auf feine Spekulation 
brachte; und er ſah ed, dag diefe Aufgabe leichter zu loͤſen fei 
vom Fatholiichen Standpunkte aus ald von dem artanifchen, weil 
man. fich die göttliche Vernunft, wenn man fie von der Gottheit 
gar nicht trennte, ald das ſchlechthin einfache, und das göttliche 
Weſen als fähig alled andere zu beſeelen denken mug. Wenn 
man ben fpäteren Lehrbegriff mit zu Hülfe nimmt, dag man ſich 
die menfchlihe Natur in. Chrifto vor der Vereinigung mit der 
göttlichen muͤſſe unperfönlich denken: fo muß man fagen, Man 
kann fi das denken als einen fchöpferiichen Akt des Fleiſch wer: 
ben wollenden Wortes, einen menfchlichen Leib und, ſoweit die 
Seele davon unzertrennlich ift, eine menichliche Seele zu erſchaf⸗ 
fen. Aber nun audy eine menfchliche Vernunft zu erfchaffen, da⸗ 
mit diefe mit ber göttlichen einig würbe, das läßt fich nicht ben: 
Ten, weil fie mwiderfprechende Refultate hervorbringen würbe. 

Obgleich darüber noch nicht fefigefegt war: fo wurde Apols 
linaris doch der Kezerei befchuldigt, und auch Männer wie Ba⸗ 
filius und Gregorius Nazianzenus hielten ihn für einen Kezer, Da 
auch fie mehr beim äußerlichen fiehen blieben; man fieht alfo, wie 
leicht man damit fertig. war, -Härefien zu finden. : 
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Auf dem Concil von Conftantinopel fing man auch an von 
Hiefer Differenz zu fprechen. Es war das ein Punkt, der auf 
eine weitere Entwikklung ber Lehre ging, eine rein fpeculativ 
dogmatifche Frage ohne perfönliched Intereffe. Naͤmlich nachdem 
fiber das omoovorov entfchieven war, fragte es fi), Wenn das 
göttliche in Chriſto Ouoovorov iſt mit dem Vater, ift das menſch⸗ 
liche in Ghrifto Ouoovosov mit dem seien avdpwno? Apol⸗ 
linaris ging aus auf. die feftefte Einheit der Perfon und fagte, 
Das Fleiſch ſei Gott geworben, fofern es mit ber Gottheit zu 
Einer Natur vereinigt. wurde. Zwei vollfommen beftimmte Dinge 
feien unvereinbar; wenn der zdlssog aydpmmog mit dem zilssog 
sog zufammen ſei: fo befomme man zwei, alfo eine Vierheit 
in ‚ber Gottheit; das wollte er vermeiden, Er hielt feft daran, 
daß das göttliche in Chriſto anadtcs fi. — Wäre die Sache 
‚bier auf dem Wege der Unterfuchung abgemacht worden: fo waͤ⸗ 
sen vielleicht die neflorianifchen und eutychianilchen Streitigkeiten 
vermieden worden. Die pofitive Seite zu dieſer negativen war 
nun die, daß Apollinaris aufftelte, Wenn man fich denkt den 
Menfchen, wie er auögegangen war von ber Schule des Drige: 
ned, befiehend aus anna, wur und vovg: fo ift ohne oaum 
und Yuyn Chriſtus als Menſch nur Schein geweſen. Wenn nun 
doch nicht ein davonnog Telscog und Heog selssog zufammen 
fein koͤnnen: fo muß es in einem dritten liegen; an bie Stelle 
des vovc fei alfo die Hsosng omoovosog getreten; flatt ber 
-menfchlichen Vernunft habe er die Gottheit in fich wohnenb ges 
habt, und fo bilde ed Eind. Er hatte noch Nebenargumentatio: 
nen: Paulus nenne Ehriftum den ayvdgumos und dmovpaneog, 
entgegengefest dem yoinos. Hätte Chriflus nun auch den menfch: 
lichen vous gehabt: fo hätte Paulus auch Chriftum müflen xor- 
«og nennen, denn zwei..ganz verſchiedene Dinge koͤnnten Feine 
"pvorg bilden; alſo müfle er. fich Doch ſchon als Menfch. von ben 
andern‘ Menfchen . unterfchieben ‚haben. Später nach der Verur⸗ 
theilung des Apollinaris hat es noch Streitigkeiten gegeben und 
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viele bebeutende Theologen find gegen ihn aufgetreten, Gregor 
von Nyſſa aber fo, daß dad, was in feinen Werken fieht, ganz 
ohne Bedeutung if. Epiphanius führt ein Schreiben bed 
Athanafiud gegen Apollinarid an, welches. aber faljch iſt; ed wird 
darin den Apollinarid ‚die Behauptung zugefchrieben, co owua 
fei gleih v7 vov Aoyau Heosysı; das kann aber Apollinaris 
nicht behauptet haben. - Dagegen erzählt Epiphanius -eine Unterres 
bung von ſich mit einem apollinarifchen Bifchofe Vitalis; Apol- 
linarid wurde nämlich beſchuldigt, daß er auch das Fleiſch Chrifli 
al8 vom Himmel herabgekommen anfehe; dies haben ihm aber 
wahrfcheinlich feine Gegner untergelegt. Davon geht Run Epis 
phanius aus in dem Geſpraͤche. Jene Belchuldigung kam. daher, 
daß in dem Princip des Apollinarid die Zendenz liegt, auf die 
volllommenfte Einheit der Perfon in Ehrifto zu bringen. Das 
ift eben die Krankheit, worin in der That der Verfland fi bins 
durch gebildet hat. Aus diefem Schwanken zwilchen ber Vermi⸗ 
fhung des göttlichen und menfchlichen und dem Auseinanderhals 
ten defielben, wobei die Einheit der Perfon leidet, ift die Lehre 
herausgekommen. Apollinarid. fagte nur, Nachdem das Wort 
Fleiſch geworben, fei ed auch mit dem Fleiſch vollkommen vereis 
nigt zu vollfommen einem Wefen der göttlichen und menſchlichen 
Natur, fo weit der Logos ed habe annehmen können. Da nun 
die Fatholiiche Kirche Davon ausging, daß der göttliche Logos vom 
Ewigkeit her beflanben ‚habe: fo fagten fie, Alfo mußt du auch 
fagen, daß der Logos von Ewigkeit her ocioẽ geworben ſei. Diels 
Kolgerung hat er aber nie felbft gemacht und. würde fie nicht zur 
gegeben haben. Sie ift ihm nur untergelegt durch die Gegen: 
fchriften. Ä | . 

: Dem Vitalis wende Epiphaniud ein, In ber Schrift 
fände, Jeſus habe zugenommen an copie, das fei eine Sache 
bed song, die Gottheit koͤnne aber: nicht zunehmen, ber voös 
muͤſſe aljo noch etwas menſchliches fein; ebenfo daB erg van 
dsedvpnoa (Luc. 22, 20) beim lezten Mahl; in der Gottkeit 
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fönne man fidy aber Feine Ze9unlas denken. Das iſt wahr, 
wäre der Streit auf diefe Weiſe fortgefegt worden: fo hätte man 
fragen müffen, Wenn Chriftus nicht fol getheilt und doch bie 
vollkommene Menfchheit zugegeben werben: fo fragt ſich natürs 
lich, Was das Band zwifchen Gottheit und Menfchheit gewefen, 
und was bad in ber Gottheit feinen Grund habende in.den Hands 
Iungen Chriſti gewefen fei? Die menfchliche Vernunft muß doch 
auch in Chriſto der erſte innere Impuls zu allen Handlungen 
gewefen fein, das würde das göttliche ald Impuls außfchließen, 
und dagegen hatte ſich Apollinaris geſtellt. Dieſer Punkt kam 
aber nicht zur Sprache. 

Hieronymus ſezte im Namen bed Damaſus eine Formel 
auf, die die Apollinariften unterfchreiben follten, fie war aber von 
ber Art, daß fie fie nicht unterfchreiben konnten, und fie beſtan⸗ 
den alſo ald eine abgefonderte Partei. Sie felbft behaupteten, 
dag fie in der That gar nicht von der katholiſchen Kirche abwis 
hen. Sie hatten ihren Hauptfiz in Laodicen und Antiochia. 
Man fagt, daß fie fich felbft wieder in verfchiedene Parteien ge⸗ 
theilt haͤtten, das iſt aber gewiß bloß Schulſache und bezieht ſich 
auf die verſchiedene Behandlungsweiſe der Einwuͤrfe. Man giebt 
dem Apollinaris auch Schuld, daß er den Chiliasmus vers 
theidigt habe, was ſich bei ſeiner ſpekulativen Art und Weiſe nicht 
denken läßt. Aber es iſt ein Factum vorhanden, was nicht ge- 
leugnet werben kann. Ein Biſchoſ Nepos hatte nämlich gegen 
die auegoriſche Bibelerklaͤrung gefchrieben, und fand alfo auch im 
der Offenbarung Johannis den Chiliasmus; gegen diefen fchrieb 
Dionyfiud von Alerandrien, um bie allegorifche Erflärungsart zu 
vertheidigen, Apollinaris aber vertheidigte den Nepos, und ich 
glaube, daß died nur aus feinem philofophifchen Sinne zu er⸗ 
klaͤren ſei. 

Es iſt dieſer Punkt deshalb merkwuͤrdig, weil es wieder ein 
verfehlter Verſuch iſt zu einer genauen Beſtimmung von Chriſto, 
und es if das zugleich eine von den Thatſachen, wo es recht 
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deutlich. wirb, wie verkehrt es mar, folche rein wiſſenſchaftliche 
Sachen auf einem Concile abmachen zu. wollen. Die Majprität 
war doch der. Sache nicht gewachſen, und die Werurtheilung deſ⸗ 
fen, ber etwas neued vortrug, war bloß, weil es parabor fchien, 
a, priori ficher. Als bernach die Sache zur Unterfuchung bedeu- 
tender Männer kam, war die Sache ſchon als unkatholiſch ents 
fhieden. Gregor von Nyſſa geht rein’ negativ zu Werke und 
greift bloß die Behauptung an, „Wenn man. einen volllommenen 
Menſchen und einen volllommenen Gott annimmt, müffe man 
zwei Söhne annehmen,‘ indem er begreiflich zu machen fucht, 
daß ber drdonmog sörlsıog und Heog weisıon doch Eins fein 
koͤnnten. Im feinen Ausdruͤkken kommt vieles vor, was an bie 
communicatio idiomatum erinnert. Es iſt überhaupt zu ver 
wunbern,, daß bei fo großen Talenten auf ber conflantinopolita» 
nifchen Synode fo wenig audgerichtet ift, und bag in ber grie⸗ 
hifhen Kirche fo wenig Fortfchritte in ber reinen Entwikklung 
der Lehre gemacht wurden. Died kam befonderd daher, weil das 
rbetorifche fo fehr vorherrichend war, philofophifche Anlage und 
Zalent für die Methode war unftreitig in Apollinarid mehr. 
Die Grundlage einer rein chriftlichen Philofophie ohne bes 
fondere dogmatifche Richtung war in ber griechifchen Kirche 
Nemefiud Buch sepl Yvocsns avdounov. Hätte ſich eine c. 380 
zufammenhängende Schule dieſer Art gebildet, fo daß der Typus 
hätte ind Abendland übergeben können: fo würde fich vieleicht 
die fcholaftifche Dogmatit anderd geftaltet habenz allein jene 
Produktion fieht ganz ifolirt, woraus man fieht, daß ein folcher 
Gang nicht angelegt war. Die eigentliche Bluͤthe biefer Zeit war 
die Beredtſamkeit; die älteren Alerandriner und Antiochener Tin: 
nen nicht verglichen werben mit Gregor, Baſilius, Chryſoſtomus; 
aber es war eine an das ſchwuͤlſtige anſtreifende Manier, die 
nach dem Verſchwinden des öffentlichen Lebens aufgefommen war, 
esinnernd an Libanius und bie lezten heibnifchen. Rhetoren. Das - 
gegen ſchreitet bie Geſchichtſchreibung weit. vor. Die Kirchenge⸗ 
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ſchichtſchreiber können wol nicht mit den hellenifchen Muftern vers 
glichen werben, welched auch die Verſchiedenheit bed Gegenſtandes 
weniger möglich machte, unb überhaupt tritt die politifche und 
gefellige Seite zu fehr bei ihnen zuruͤkk; doc find Socrates 
und Sozomenus dem Eufebius weit vorzuziehen, der zwifchen 
dem Rhetor und Chroniften ſchwankt und bei bem bie .Ercerpte 
zufezt das befte find. - Auch daß man jenem gern auflegen will, 
er fei novatianifch.,. beweift feine Unparteilichkeit. Der arianifche 
Sefchichtfchreibee Philoſtorgius Hat auch hiſtoriſchen Sinn 
ohne die Beinen hai, wegen die gegenſeitige Eröitierung 
warten ließ. 


Aber aus der Ber edtfamfeit eniftanden et eine Menge von 
Elementen, bie einen hoͤchſt nachtheiligen Einflug auf die Ent: 
wikklung der Lehre hatten. Daſſelbe gilt aber auch von ber la⸗ 
teinifchen Kirche, 3. B. von Hieronymus, und feine mons 
firöfe polemifche Rhetorik mußte durch eine allgemeine Manier 
vorbereitet fein. Durch dad rhetorificen Fam auch in die öffent: 
lichen Vorträge vielerlei, was die Superftition begünftigte in dem 
Maße, nad welchem jene Lehrer felbft davon ergriffen waren. 
So daß man fagen Tann, daß ein viel reinerer Glaube in der 
chriftlichen Lehre beftand, als im Volke lebte; allein diefer wirkte 
fpäterhin auf die Lehrer zurüfl, und eins nach dem andern aus 
dieſem rhetorifch begünftigten Volksglauben wurde hernach didak⸗ 
tiſch. Apoſtrophen an die Maͤrtyrer bei der Feier auf den Graͤ⸗ 
bern bereiteten Gebete an dieſelben vor, und beguͤnſtigten die 
Vorſtellung des Volkes von der Gegenwart der Seelen der Märs 
tyrer. Wenn dad Auguftin (de civitate Dei) vertheidigt: ſo 
kommt es freilich anders heraus, „Man opfere ihnen nicht, fons 
bern dem Leibe Chriſti, zu dem fie ſelbſt gehoͤrten, der Kirche. “ 


Ebenfo war es mit ber Maria, fie wurde ſtark rhetoriſirt, 
und bald entflanden: bte Streitigkeiten: über den Ausdrukk Hso- 
soxog. Sie war befonbers: die Helbinn bed weiblichen Gefchlechts. 
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Epiphanius fuͤhrt Frauen auf, die ihr kleine Kuchen opferten, 
und ihre Gegnerinnen, aszsdınouapıarivag.: 

Noch mehr iſt das Moͤnchsweſen auf der einen Seite 
ganz-befonderd eine Quelle von Superftition geworben, und durdy 
übertriebene Anpreifungen über die Gebühr erhoben worden, fo 
daß wir und nicht wundern dürfen, wie es mit ſolchen Untere 
nehmungen ablief, wie bie bed Jovinian und Vigilantius 
waren. Jovinian, ein römifcher Mönch, welcher ſich nachher. c. 388 
vom Mönchthum bekehtte, fing an fich gegen alle Mißbraͤuche 
feiner Zeit ſtark zu erklären. Er hatte fehr die allgemeine Mei⸗ 
nung gegen fi, als er fich gegen die durch Ambroſius aufe 
gekommene Vorſtellung erklärte, baf Maria in inter Ehe mit 
Joſeph immer Jungfrau: geblieben, weil fe zugleich Mufter fein 
ſollte für die gottgeweihten Jungfrauen und für bie beiſchlafslo⸗ 
fen Ehen ber Geiſtlichen. Er- fagte, Maria habe zwar Chriſtum 
als Zungfrau empfangen; ihn aber nicht als folcye geboren..: Er: 
fezte ſich auch gegen die Werthlegung auf die Jungfrauſchaft; er 
lehrte, Die wahre Keufchheit wäre bie ebeliche. Die übertriebene: 
Anpreifung der Ehelofigteit -hatte ihren Grund in der heid⸗ 
nifchen Frivolität, die unter ben gemeinen Chriften zuerſt nicht 
felten war, und bei den befferen- ein Weberfchlagen auf die ent⸗ 
gegengefezte Seite veranlaßte. Ferner behauptete er, Zaften fei: 
sicht beffer, als effen mit Dankfagung gegen Got. :- - 7 

Hieronymud trat- zuerfi gegen ihn auf mit ſchimpfender 
fhwülftiger Rhetorik, und ſtellte den Werth der Jungfrauſchaft 
fo hoch, daß die Ehe beinahe als eine Suͤnde erſchien; ſelbſt feine: 
Freunde und andere unparteiifche Männer hielten das für zu weit: : 
gegangen, und fudjfen, aber vergebens, das Buch zu unterdräß: 
Ten. Auguftiin‘in’feinen retractationes felbft fägt, daß er 
durch dad WBeifpiel des Hieronymus gewarnt worden: ſei. Er 
trat daher nachbräßfficher gegen ihr auf und fihrieb erft do bono 
conjugali, dann de viduitate, dann de sancta virginitate; im 
legten ivill er- die Jungfrauſchaft erheben‘; er- allegorifirt abet eis 


272 Jovinian und Vigilantius.⸗ 


gentlich und ſagt, Die Kirche ſei die ewige jungfraͤuliche Braut 
Chriſti, welche von der Jungfrau dargeſtellt werde; ſie ſeien 
Muͤtter Chriſti, weil ſie ſeinen Willen thaͤten. Eben ſo gut haͤtte 
er conſequenter Weiſe nun auch von den Verheiratheten in ſei⸗ 
nem Buche de bono conjugali behaupten muͤſſen, daß bie: Ehe 
als Symbol der. Wiedergeburt angefehen werden muͤſſe. In der 
griechifchen Kirche dagegen, wo Maria nur ald diejenige galt, 
in welcher ſich die -Menfchheit Chriſti gebildet hatte, finden fich 
noch andere Ausdruͤkke; fo fogt Baſibius M. an der Stelle 
von der Rede ded Simepn, Es feien die Worte, „die Rebe ging 
ihr durchs Herz wie ein Schwerdt,“ ein Anfall des Unglaubens; 
und in exegetiſchen Homilien, welche zu redneriſchen Uebertrei⸗ 
bungen nicht reizten, erkannte auch noch Chryſoſtomus ihre 
Unvollkommenheit an, und ſagte zum Abſchnitt von der Hochzeit 
zu Cana, Sie habe mit den Wundern Chriſti Prunk treiben wol⸗ 
len und habe ſich an ſeinem Tode eben ſo gut geaͤrgert wie die 
Juͤnger. Auguſtin dagegen ſagte ſchon, Er wolle die Frage 
lieber nicht berührt haben, ob Maria habe fündigen koͤnnen. — 
Jovinian lehrt au, Die in der Kaufe wiedergeborenen könn» 
ten nicht mehr in die Gewalt des Teufels kommen (d. b. der 
heilige Geiſt wäre beharrlich bei ihnen und darum alle ihre Sün« 
den laͤßliche), und ed brauche darum um fo weniger eines afce- 
tifchen Lebens, ald alle verdienftlichen Handlungen einander gleich, 
alfo .auch die im geichäftigen Weltleben eben fo gut als bie in 
der Einfamkeit wären. Aehnlich dem Jovinian war Vigilan⸗ 
tin aus der Gascogne, Preöbyter zu Barcelona. Er war auf 
396 einer. Reife: nach Paläftina (a. 396) vom Bilhof Paulinus von 
Nola an den Hieronymus empfohlen. Sie fcheinen ſich aber 
nicht lange vertragen zu haben, denn ald er gegen die Mißbraͤuche 
mit. den Reliquien fchrieb, wurde Hieronymus noch heftiger ge 
gen ihn ald gegen den Jovinian, und führte das im damaligen 
kixchlichen Stil durch. Als Beiſpiel feines Verfahrens diene, daf. 
er ihn Dormilantiud nannte, fo daß er troz aller feiner Verdienſte 
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eine ber fchwärzeften Stüzen bed Aberglaubend war. Vigilan⸗ 
tius fpricht auch gegen das Brennen ber Kerzen in der Kirche 
am hellen Tage ald etwad heibnifches; ver, heibnifche Pomp 
wurde aber immer mehr in die chriſtlichen Kirchen aufgenommen. 
Beide Männer wurden verdammt und hatten fo wenig Anhang, 
dag man fieht, der Strom war nicht mehr aufzuhalten. 

Wir bleiben zunaͤchſt im Abendlande. Die pridcillias 
niſtiſchen Händel find auch daher merkwürdig, weil fie bad 
erfie Todesurtheil gegen Kezer enthalten. Es findet ein großer 
Contraſt in der Unficherheit über den Gegenflanb der Abweichung 
und im Ertrem ber Behandlung flatt. Miele Kirchenväter rech⸗ 
nen bie Priscillianer zu ben Manichäern, von denen noch nicht 
bie Rede gewefen if. Mir fcheinen fie etwas zuerſt in diefe Ge 
gend gebracht zu haben, oder etwas vergefiened haben in Auf: 
nahme bringen wollen, was griechifchen Urfprungd war. Das 
wefentliche ihrer Lehre waren poetifche Ausſchmuͤkkungen der oris 
geniftifchen Philofopheme über die Seele, von der Präeriftenz der 
Schuld u. dgl., verbunden mit einer hyperkatholiſchen Zeindichaft 
gegen bad Fleilh. Die Materie war aber der Siz der Sünde 
bei den Manichaͤern und daher die Verwechslung. Oroſius 
fagt, daß fie fabellianifirten; aber wie bamit ſtimmt, baß fie 
nach Auguftin (VI. p. 694) Chrifto blog einen Geift aber fein 
wahres" Fleifch beigelegt hätten, kann ich nicht einfehen. Die 
Art, Chriſtum als dvepysıu anzujehen, erfordert ein Subject, 
baber hat es mit dem fabellianifiren auch wol nicht feine Rich⸗ 
tigkeit. Kurz ed wurde in Bezug auf fie eine Synode zu Caͤ⸗ 
farangufta in Spanien gehalten, wo fie aus der Kirchenge- 380 
meinfchaft auögefchloffen wurden. Durch Gunft der weltlichen 
Dbrigkeit wußten fie auf ihre Beichwerde dieſes aufzuheben. Auf 
einer zweiten Synode zu Burbigala (384) wurde Pridciliian 384 
wieder auögefchloffen und appellitte an ben Kaifer Marimus 
zu Trier. Diefer ließ den Mann nebft vielen Bifchöfen zur Un: 
tesfuchung zu: fich kommen. Diefe- waren fehr fireng, und ed war 
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ſchon vom Todesurtheile die Rde, Martin von Tours und 
Ambroſius von Mailand erklaͤrten ſich aber aufs ſtaͤrkſte 
dagegen, und kuͤndigten den Biſchoͤfen, die daran Antheil gehabt 
hatten, die Kirchengemeinſchaft auf. Die Sache nahm nun die 
Wendung, daß die Biſchoͤfe ihr Urtheil abgaben und die Voll⸗ 
ziehung dem Kaiſer uͤberließen. So wurden denn die Priscil⸗ 
lianer von der weltlichen Obrigkeit zum Tode verurtheilt, theils 
mit aus dem Grunde, daß ſie in naͤchtlichen Zuſammenkuͤnften 
Unzucht getrieben haͤtten, was ſehr unwahrſcheinlich iſt bei der 
Feindſchaft der Priscillianiſten wider das Fleiſch. Das Todes⸗ 
urtheil war aber nicht ſo ſtark, als es in der Relation erſcheint. 
Maximus war luͤſtern nach den Schaͤzen der Priscillianiſten, die 
meiſtens wohlhabende Leute waren, und ebenſo war es mit dem 
Eifer des Martin und Ambrofius; ſie wollten nur nicht, daß 
Biſchoͤfe zum Tode verdammten; daß buͤrgerliche Strafen ein 
heilſames Mittel ſeien, die Menſchen zum geiſtigen Wohl zuruͤkk⸗ 
zufuͤhren, war ihnen nicht zuwider. Toͤdtet man aber den Kezer 
außer der Kirche: ſo raubt man ihm die Zeit zur Buße; iſt er 
zuruͤkkgekehrt: ſo braucht man ihn nicht zu toͤdten. Die Gruͤnde, 
meint Auguſtin, die andere Haͤrten rechtfertigten, waren hier nicht 
anwendbar. 

400 In den Beſchluͤſſen der toletaniſchen Kirchenverſamm— 
lung, welche nur antiſabellianiſch find, findet ſich ein neuer Auf: 
ſchluß darüber, daß fie ald Nichtmanichaͤer angefehen wurden. 
Dort wurden verdammt dad Läugnen ber materiellen Auferfte 
‚hung, was mit Drigened und ihrem Grundfaze zufammenhängt, 
dad materielle fei der Unfterblichkeit nicht würdig; ferner die 
marcionitifche Duplicität Gottes, die Behauptung, dag Sottheit 
Chriſti und Fleiſch Chrifti eine Natur haben. Ebenfo wurde in 
Bezug auf fie die Ehe in Schuz genommen. Als tro; der Con: 
fiscationen die Sache nicht aufhörte: fo fehritt man zum Ver⸗ 
gleich. Man legte dem pridcilianifchen Biſchofe Sym phoſius 
viele Lehrfäze vor, deren Verwerfung er fehr gern unterfchreiben:' 


im 
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wollte ans dem Grunde, weil fie. in feiner Partei gar nicht vors 
getengen musben. Man fieht,. wie wenig man auf die Merichte 
ber Gegner geben darf. Auf der soletanifchen Kirchenverfamms 
lung wurbe auch troz bed in Schuz nehmens der Ehe feftgefest, 
dag ſich bie. Geiſtlichen der Kindererzeugung enthalten follten, 
dagegen wurbe dad Goncubinat ald firaflod angefehen. Eine 
gänzliche Verwirrung: der Bagriffel Man fieht in biefen Haͤn⸗ 
dein auch, wie dergleichen damald geführt wurden. Die Prids 
cillianer, angejebene und reiche Leute, auch in guten Verbindun⸗ 
gen, mußten bad Urtheil des / Gratian durch feine Statthalter ' 
aufgehoben zu machen. Darnach fchrieben fie an den Ambrofius 
und Damafus von Rom und flellten ihnen vor, wie Unrecht es 
fei, daß ihre Verurtheilung ohne fie gemacht fei. Es gelang jes 
doch diesmal nicht, in ber Folge aber oft. | 

Die bonatiftifhe Spaltung dauerte nach allen Ver: 
folgungen fort. Es ift gar nicht möglid, daß dieſe Spaltung 
fo lange hätte dauern können, wenn fie bloß auf dem Sa; bes 
ruht hätte, von. dem fie anfing, daß die gefallenen nicht in die 
volle Kirchengemeinfchaft dürften aufgenommen werben, und daß 
die Fatholifche Taufe deshalb unrein fei, weil died dort ald Mas 
zime gelte; fondern ed läßt fi) das nur daraus erklären, daß 
bei den Donatiften auf eine größere Reinheit ber Sitten gehals 
ten wurde, und daß bie Larität und Frivolität in der Tateinifchen 
Kirche, befonderd des Klerus, ihnen eine Menge von ernften 
Männern zuführte. Die Donatiften führten immer an, daß bie 
UnfittlichEeit fo vieler katholiſchen Geiftlichen die Kirche beflekke, 
und daß die Sarramente durch dieſe audgetheilt gar nicht ihre 

ung haben Eönnten. Die Fatholifchen widerlegen diefen Bors 
* niemals faktiſch, werfen ihn auch nicht auf die Donatiſten 
zuruͤkk, fondern ſehr gut zeigt nur Optatus in feinem Werk, 
bag es beim Sarrament nicht auf die Beſchaffenheit deffen, der 
es verrichtet, ankommt, fondern auf die Gnade der gebenden Tri⸗ 
nität und auf den Glauben ded empfangenden Zäuflingd. Died 
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wurde nun ſeitdem allgemeine Kirchenlehre und war auch richtig 
in Bezug auf dad Sacrament, aber eine fehr üble Zolge, fofen 
dadurch bie perſoͤnliche Würde des Geiftlichen gleichgültig ge: | 
macht mwurbe. | 
Es wurde in der herrfchenden Kirche zu Afrika, oft über 
Mangel an Geiftlichen geflagt, deshalb zog man gelindere Sais 
ten gegen fie auf, und die Donatiften wurben oft gebeten, mit 
ihrem Klerus zu ihrer Kirche überzufreten. Man fieht, wie troz 
alled falfchen in ber Theorie ein guter Kern unter ihnen war. 
Die Donatiften hatten ſich von neuem dadurch verhaßt gemacht, 
dag fie fih um ihre Neflitution an ben Julian gewandt und 
ihn ald gerecht gepriefen hatten, und daß fie ihn baten, fie, ohn⸗ 
erachtet fchon Gonflans fie vertrieben, ebenfo wieber einzufezen 
wie die, welche Gonflantius vertrieben hatte. Da hatten bie ka⸗ 
tholifchen gute Gründe gegen fie. Nachdem dad, Chriftentyum 
wieder auf ben Thron gefommen, war unter Valentinian zwar 
nicht viel gegen fie zu machen, aber vom Gratian ertrahirte man 
firengere Gefeze gegen fie unter dem Vorwand, daß fie die Laufe: 
durch Wiederholung verunreinigten. Demohnerachtet blieben die 
Donatiften fo zahlreich, daß fie Synoden von 100 ja 300 Bi: 
ſchoͤfen halten konnten⸗ 
Wenn wir ſie im fuͤnften Jahrhundert ſich verlieren ſehen: 
ſo lag das nicht in der Strenge, ſondern in der Milde, die man 
393 feit der Kirchenverſammlung zu Hippo (393) wieder hatte ein⸗ 
treten laffen, daß man das Gefez, daß ihre Geiſtlichen nur als 
Laien follten in die Patholifche Kirche aufgenommen werben, aus 
Mangel an tüchtigen Geiftlichen in dieſer Kirche aufhob. Sie 
erbot ſich nämlich, folche, welche nicht felbft wiedergetauft, oder 
welche mit ihrer ganzen Gemeinde übergingen, als Geiſtliche auf: 
zunehmen. Der große Mangel an Geiftlichen Afritas iſt übri- 
gend wol zu begreifen, theild aus der Menge von Mönchen, die 
fich hernach zum Lehramt nicht hergeben wollten, theild eben Daraus, 
daß bie von ſtrenger Sitte fich lieber zu den Donatiften neigten. 
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Ferner kam auch die maximianiſche Spaltung unter ben Do: ' 
natiften felbft dazu, wo eben ſolche Intriguen gefpielt wurden, wie 
nur irgend unter den katholiſchen *). "Später begingen fie bie 
Inconſequenz, daß fie diejenigen, die Marimian oder dic, welche, 
weil fie ihn gewählt hatten, mit ihm ausgefchloffen waren, wäh: . 
rend ber Spaltung getauft hatten, doch nicht wieder tauften, 
welches hernach befonderd Auguftin, der In öftern Unterrebungen 
mit. ihnen fie noch fanfter verwies als in feinen Schriften, treffs 
lich benuzte. Dennoch erließ Honorius 405 und 407 wieder 205 
firenge Geſeze gegen fie, und Auguftin hatte bei aller feiner Milde 407 
gegen fie in den perfönlichen Verhandlungen zu den firengen 
Edikten mitgewirkt. Er erklärte ſich darüber an ben donatiſti⸗ 
fhen Bifchof Vincentius (Ep. XCIII.) und nannte die Bandeöver: 
weifung eine heilfgme mit Sanftmuth gemifchte Strenge. „Durdj 
die Faiferlihen Edikte wären viele Donatiften befehrt worden, und 
auch Paulus wäre durch eine Gewaltthat Ehrifti bekehrt.“ Doch 
fofern ift er noch dem Hieronymus vorzuziehen, ald er zum Be: 
huf der Vereinigung ben Unterfchieb zwifchen Kezerei und Spal⸗ 
tung fefthielt, welchen Hieronymus nur in thesi fefthält, aber 
meint, in praxi erfinne ſich jede Spaltung eine Kezerei, welches 
ein hoͤchſt zerflörender Saz war bei der großen Häufigkeit von 
Spaltungen über ftreitige Wahlen, die durch intrigante Geifiliche 
fo leicht zu bewirken waren. Bei diefer Vorausſezung des Hie⸗ 
vonymus mußte bie Einheit und Continuität der Kirche ganz 
verfchwinden, und fie war alfo völlig dem Fatholifchen Intereſe 
entgegen. 

Das merkwuͤrdigſte war endlich die große zuerſt von den 
Katholiken und unter vortheilhaften Bedinglingen nachgeſuchte 





a) Die Donatiſten hatten (393) eine Synode von mehr als 100 Biſchoͤfen 
gegen ihren Bilhof Primianus, ben Nachfolger des Parmenias 
nus. — Marimianus war an feiner Stelle geweihts allein da Pris 
mianus eine noch größere Synode von 300 Biſchoͤfen (394) zufammens 
brachte, wurde Marimian und bie ihn gewaͤhlt hatten, ausgeſchloſſen. 
Schl. 
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411 Unterredung zu Carthago (414),. von Honorius veranftaltet, 
der den Marceilinns als Pniferlichen Commiſſarius hinſchikkte. 
Man unterredete fih drei age lang. Man kann nicht leugnen, 
daß hier in ber katholiſchen Kirche fchon viele Anfichten ausge⸗ 
bildet waren und zum Vorſchein kamen, weshalb man fich in 
der Reformation gegen fie erklaͤrte. Die Eatholifchen gingen aus 
von der allgemeinen Gültigkeit der Sarramente; barauf fagten 
die Donatiften, Gut, fo tretet zu und über, wir fünnen eure 
Zaufe nicht gelten laſſen. Darauf fagte die Fatholifche Kirche, 
Fa, die Taufe ift zwar allgemein gültig, aber fie nüzt außerhalb 
der Fatholifchen Kirche nichts. Die Außerliche Einheit der Kirche 
war alfo auögefprochen. Fragte man nun, Wie biefe Außerliche 
Einheit zu Stande komme? fo antwortete man, Durch‘ die Suc 
ceffion der Bifchöfe; und Wie konnte das geichehen, da nichnifche 
und arianifche Biſchoͤfe uͤberall gewechfelt hatten? Da kam ber 
römifchen Kirche dad zu flatten, daß fie fich rein erhalten, was 
aber, wenn man ehrlich fein will, feinen Grund in ber großen 
Mittelmäßigfeit der Fatholifchen Kirche hatte. 

Die Donatiften hatten einen befjeren Ausgang erwartet, weil 
fie fich felbft nicht überwunden gaben, der Faiferliche Commiſſarius 
erklaͤrte ihnen aber, fie feien widerlegt, und fo blieb ihnen nichts 
übrig, als einzugehen auf die Borfchläge, die ihnen Die Verſamm⸗ 
lung zu Hippo gemacht hatte; denn man Eonnte doch aus den 
Alten auch dem Wolke begreiflich machen, daß mehr die Hartnäf: 
kigkeit als bad Recht auf der Seite der. Donatiften geweſen fei. 
Diefe appellirten noch an den Kaifer, allein er beftätigte die Ent: 
ſcheidung feines Bevollmächtigten, und da nun die frühern Ge- 
fege gegen bie, welche fich nicht umwandten, in Wirkſamkeit gefezt 
wurden: fo traten fie größtentheild über. — Hier fehen wir wie: 
ber, wie es nicht zu vermeiden war, daß die Entfcheidung dog: 
matifcher Streitigkeiten in die Hände von Laien kam, fobald fie 
auf einer Berfammlung zur wirklichen Enticheidung gebracht wer: 
ben follten. Dies war um fo übler, ald zunächft die Sache in 
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einen befjern Gang gelommen war ald früher. Balentinian hatte 
ſich erklärt, er wollte dad Audfchreiben ber Kirchenverfammlung 
ganz den Geiftlichen überlaffen; allein die Gewohnheit war fchon 
zu groß, daß die eine Partei ihr Anfehn bei Hofe geltend zu 
machen fuchte und dag ber Kaifer am Ende wieder die Kirchen: 
verfammlung außfchrieb und Gefandte hinſchikkie die an ſeiner 
Stelle entſchieden. 


Manihäifhe und pelagianiſche Streitigkeiten. 


Der Manichaismud rührt aud der Älteren Zeit her; der 
eigentliche Urfprung beffelben ift fehr dunkel, ja der Terminus 
felbft ift in feinem dogmatifchen Sinne auch zweifelhaft. Indeß 
ift der Hauptpunkt das dualiftifche, welches wieder in ber 
Zeit, wo Auguftinus befonderd den manichäifchen Streit führte, 
zufammenfiel mit der Frage, In wiefern bie Sünde Eönne auf 
Sott zurüffgeführt werden. Diefe Frage war nun fchon im 
Chriſtenthum ventilirt worden. Um einigermaßen an etwas an- 
zufnüpfen gehen wir auf den Punkt zuruͤkk, an den wir auch 
ben Snofticiömus anfnüpften. Beide Lehren find nicht abzuleiten 
von Simon Magud noch von Menander, ber nicht einmal 
Chrift war. Aber diejenigen, die Plotin in den Enneaden ald 
Gnoſtiker anführt, und diejenigen, die Porphyrius in den Er: 
läuterungen über Plotin befchreibt, daß nämlich unter den Chri⸗ 
fien welche gewefen wären, die die Bücher des Zoroaſter dar: 
geftellt hätten als höheres enthaltend als Plato, führen auf die 
Manichäer. In den Buͤchern des Zoroaſter herefcht der Dun: 
lismus, diefer wird den Manichäern zugefchrieben. Die Gno⸗ 
flifee nehmen keinen fo beflimmten Dualiömus an. Marcion 
behauptete zwar neben Gott urfprünglich die vAy, aber das ift 
wol im Platonismus gegründet. 

Die Manichäer felbfi werden von Manes, Mani, Ma: 
nichaͤus abgeleitet; über Namen und Perfon ift man unficher 
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und beſonders in Bezug auf fein Chriſtenthum. Einige behaup: 
ten, er fei als ein Chriſt geboren und Preöbyter einer chrifllichen 
Gemeinde geweſen; audgefloßen aus ber chriftlichen Gemeinde 
und zu ben Perfern geflohen, fei er bort vom Könige hingerich⸗ 
tet. Andere fagen, er fei erſt ſpaͤter ein Ehrifl geworden. Ey⸗ 
rillus von Zerufalem erzählt in der fechöten sasyroıs von ei: 
nem Saracenen Scythianus in Ierufalem, einem Ariflotelis 
ter, daß diefer fpäter nach Perfien gefommen ſei; feine Bücher 
feien in die Hände eined SHaven Cubricus gefallen, der fich 
nachher Manes nannte, und auf diefer ariftotelifchen Philofophie 
wäre fein Syſtem aufgebaut worben. In den noch aufbehalte 
nen Zragmenten von Briefen ded Maned an den Odas (in Fas 
bricius bibliotheca sacra) nennt er die Chriflen IaAsdaioız alſo 
iſt er nicht urfprünglich ein Chriſt gewefen, denn es läßt ſich 
nicht denken, wenn er aud ber chriftlichen Zradition, d. h. gebors 
ner Chrift war, daß er die Chriflen follte mit einem Nekknamen 
bezeichnet haben. Nun flimmt damit die Art, wie die älteren 
manichäifchen Syſteme von chriftlicher Seite behandelt werben, 
zuſammen, und das fügt fich in die Darftellung, dag Manes erft 
fpäter vom Chriſtenthum etwas erfahren und fo Chriftum in fein 
Syſtem eingeflochten, aber nicht einmal feinen Namen genannt 
“ babe, als zu fehr jüdifch, und an die meffianifchen Ideen geknüpft. 
So war das eigenthümlich chriftliche wol nur zufällig im mani⸗ 
chäifchen Syſtem, freilich nur in den erften Anfängen befjelben. 
Nachher ins roͤmiſche Reich gefommen hat das chriftliche darin 
überhband genommen, obgleich noch zu Auguftind Zeit felbft der 
manichäifche Biſchof Fauſtus die Gegenpartei nicht Fatholifche 
Kirche fondern yorossavovg nennt, mithin fich felbft ald außer 
‚der Kirche allein flehend anerfennt. Ungewiß ift ed, wann ber 
Manichaͤismus ind römifche Reich gekommen. Zuerft ift ein Gefez 
290 des Divcletian gegen fie befannt (290). Das ift von vielen für 
unächt erklärt, es ift aber im Achten Stil der damaligen Zeit ges 
ſchrieben, aus dem aͤcht politiſchen Standpunkte: Die ſchlechte 
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perfifche Religion möchte dad unfchuldige roͤmiſche Volk verfüh- 
ven u. dgl. Sm vierten Jahrhundert bat Zitus von Boſtra 
Ihon gegen den Biſchof J uſtin, einen Manichäer, gefchrieben, 
weiche Manichäer wol aus Mefopotamien hereingebrungen wa⸗ 
ren; im vierten Jahrhundert fchreibt Wictorin gegen fie; vom 
vierten Jahrhundert an iſt der Manichäismus in der Nähe des 
Chriftentbumd, und von da an bat fich die chriftliche Geſtaltung 
des Syſtems gebildet. 

Aber betrachtet man das Syſtem ſelbſt, ſo iſt es ſeinem 
Weſen nach dualiſtiſch, doch nicht ſo, daß nur eine ewige 
Materie neben Gott vorausgeſezt werde, wie bei Marcion und 
anderen Gnoſtikern, denn dieſe, wie das platonifche zu 09, war 
ein leblofes, ein Grundfloff aber kein Grundweſen; fondern der 
Manichäismus iſt fpiritualiftiih. Geht man nun davon aus zu 
fagen, In der chriſtlichen Kirche waren fchon Keime genug ge 
legt für eine folche Anficht, und eine folche Eonnte ſich dem Chri⸗ 
ſtenthum ſehr nähern und viele Chriften an fich ziehen: fo hatte 
im bogmatifchen, afcetifchen und biftorifchen Gebiete fich die Lehre 
vom Teufel ausgebildet als mächtig über Leib und Seele; fein 
war ein eigened Meich, offenfio dem Heiche Gottes gegenüber. 
Dies iſt eine Annäherung an den Manichaͤismus. So findet 
ſich auch zeitig in der chriftlichen Kirche eine apokryphiſche Schrift, 
bad Evangelium des Thomas genannt; dieſer Apoftel habe 
im Morgenlande dad Evangelium verfündigt und fich den dor⸗ 
tigen Begriffen angefchloffen, und fo wäre dad Evangelium voll 
von manichäifchen Ausbrüffen. Daher warb es auch bald aus 
bem Kanon audgefchloffen. Cyrill fagt, Unter Manes erſten 
Schülern fei ein Thomas gewefen, und diefer fei der Verfaſſer 
des Evangeliumd. Aber das iſt keine reine Nachricht und eine 
bloße Combination aus der Aehnlichkeit. 

Der manichaͤiſche Dualismus war fo ausgebildet, daß es 
von Anfang an zwei entgegengefezte Reiche gegeben habe, eins 
bed Lichts und eins der Finſt erniß. Das erfte, durchaus geis 
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fig und immateriell, Gottes, das zweite bed böfen Grundweſens. 
Die Nachricht des Theodoret in dem Buche über die Häre 
fen ift zu bezweifeln, nämlich daß der Name oazavag vorge 
kommen fei: Maned nenne den apyay 76 VAns Satanad, und 
Bann, Manes nenne ben dsaßodos bald vAn, bald apywv sYc 
Uns: Nun kommt aber ber Name Satanas erfi bei dem ſpa⸗ 
teren Manichäer Agapius vor, den Photius anfuͤhrt. Jedem 
biefer Reiche wurde nun eine Region zugefchrieben und eigene 
Elemente, die einanber parallel laufen, entgegengefezt gute und 
böfe. Im Reiche der Finſterniß fei kein Licht, das Licht fei des 
böfen unfähig; im Reiche ded Lichts fehle die Erbe als Element, 
das heißt, der flarre Stoff fei der Theilnahme am guten unfä- 
big *). Diefe Anficht iſt auch in ber chrifllichen, felbfl in der 
Tatholifchen Kirche gefunden worden, konnte ſich alfo leicht mit 
ben Ehriſtenthum affimilixen.: Dennoch troz biefer zwei Grund: 
weſen proteſtiren bie Manichaͤer dagegen, daß fie zwei Götter 
amehmen, wenngleich zwei Grundweſen. Das koͤnnte ein blo> 
Ger Wortſtreit ſcheinen, aber es liegt doch ein Sinn darin. 

Der Urjprung ded Syſtems iſt kosmologiſch oder naturphi- 
loſophiſch. Sie fagen, Es fel ein Streit zwifchen beiden Reichen 
entfianden; im Reich ber vAn7 fei ein Zwielpalt ausgebrochen, 
aus biefem fei eine Vereinigung entflanden, zum Kriege gegen 
das Lichtreih; als das Meich ber YA gegen das LKichtreich an- 
geruͤkkt, habe Gott Feine Zerftörungsmitsel gehabt gegen bad dunkle 
Reich. So fieht mar, wie die Manichder in Gott ben Begriff 
ber reinen Güte hervorgehoben haben. Sagt man, ed fehlte an 


a) Bei diefer Anficht und ber genauen Verbindung bes böfen mit der Ma⸗ 
terie war es natürlich, daß, als der Manichdismus fich ausbildete, er 
die Auferftehung nicht annehmen Eonnte. Kein Theil der van tft 
der Auferftehung fähig, fagten fir Die Zwiſchenglieder aber konſtruir⸗ 
ten fie fich fo, daß die Lichtartigen Seelen der Mond der Materie ent: 
reißt und fie in dem Reich des Lichts wieder abfeze. Die ber Finſter⸗ 
niß angehörigen Seelen müflen Wanderungen durch das Thierreich an⸗ 
treten, ſtreitende und zugleich laͤuternde. 
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Zerſtoͤrungsmitteln, weil biefe nicht ber Güte zufommen bürfen; 
fo ift das eine Art die Güte zu faſſen, wodurch der Macht Abs 
bruch geſchieht. Das iſt die eigenthümliche Tendenz des manis 
chaͤiſchen Syſtems; ſie opferten alſo die Allmacht auf gegen die 
Guͤte, denn die Guͤte konnte nichts boͤſes ſchaffen. Aus der Ent⸗ 
wikklung des chriſtlichen Lehrbegriffs erkannte man, wie ſpaͤter 
beide Eigenſchaften in Uebereinſtimmung gebracht find. — So 
Hatte alſo das böfe ganz außer Gott feinen Grund, aber darum 
mußte ein Grundweſen fein, woraus ed abzuleiten war, unab: 
haͤngig von Gott. Wenn man die chriftliche Darftelungsweife 
betrachtet: fo iſt der einzige Unterfchied, Daß bier ber Teufel 
und fen Heer nicht ald urfprünglich unabhängig von Gott ges 
fezt werden, aber fo ift der Streit nicht aufgelöfl. In der Ges 
genwart erfcheint der Teufel immer fchlechthin im Gegeniaz gegen 
Gott, obgleich gefagt werden kann, er koͤnne nichtd ohne goͤtt⸗ 
liche Zulaffung. Was aber zugelaffen wird, iſt von Gott felbft 
nicht auögegangen, das ift alſo immer gegen die abfolute Macht 
und eine Hinneigung zum Manichaͤismus. 

Nun iſt aber dem Manichaͤismus aus dieſem Streit erſt die 
Welt hervorgegangen. Gott wußte ſich nicht anders zu helfen, 
als daß er einen Theil des Lichtweſens außer den Grenzen des 
Lichtreiches hinſtellte, wo ſich das finſtere Reich fangen ſollte. 
Da es aus Sehnſucht nach dem Lichte angeruͤkkt kam, um das 
Licht in ſich einzuſaugen: ſo war durch die Vermiſchung von 
Licht und Finſterniß die Welt entſtanden. 

Nun iſt daran zu denken, wie hieran die Erloͤſungs⸗ 
theorie geknüpft if. Vorher aber noch dad: hier fieht man 
die Weltihöpfung als, in Bezug auf den Antheil Gottes daran, 
aus nichtd anderem hervorgegangen ald aus einem polemifchen 
Reize. In der Vorſtellung der Gnoftifer war auch eine Art 
Welt, aber ed war Feine Scheidung von Gott und Welt darin, 
das göttliche Wefen nur eine Ausdehnung in geifligen Emana: 
tionen. So ift fchöpferifch dad göttliche Weſen nicht ohne einen 
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aͤußerlichen Impuls, auf eine Art, baß die Güte und Macht. 
einander beichränten, eins das andere aufhebt; die Güte aber iſt 
ſelbſt beichränkt, da der abfolut quiedcirende Gott nicht vollſtaͤn⸗ 
dig gut if. Wenn wir die Lehre vom Teufel gleich in ihrer 
Ausdehnung annehmen: fo if im Tatholtfchen Syſtem eine An- 
näherung zum Manichäismus, aber das Fatholiiche Syſtem hat 
den Vorzug darin, daß ed bie Schöpfung rein aus dem göftli- 
hen Willen ohne Außeren Impuls darflelt, und die göttliche 
Güte als ein an fich produktives. 

Diefe Entfiehung des Lebens aus der Vermifchung bes Lichts 
und ber Zinfterniß ift in der fpäteren manichaͤiſchen Worftellung, 
wie fie Auguſtin befchreibt,, verloren gegangen. Die Erlöfungs- 
‚ theorie hatte fich da ausgebildet; der Manichaͤismus aus perſi⸗ 
ſchem Urſprung hatte fich in das Chriſtenthum eingebildet, das 
dem Chriftenthum fremde ſich immer mehr aufgehoben. Natuͤr⸗ 
ch ift, daß eine Zrinitätslehre nur, nachdem der Mani: 
chaͤismus ganz ins Chriſtenthum eingegangen war, entfliehen 
konnte und daß biefe nicht rein war, fondern eine naturphilofos 
phiſche Geftaltung annahm. Es ift eine Emanation Gottes, die 
als Wache gegen bad böfe audgeftellt wird, das außer dem 
Lichtreiche hingeſtellt ifl, wie Chriftus, daher iſt dieſer leidens⸗ 
fähig. Später hat fi die Sache mehr fabellianifch geſtaltet. 
De Manichaͤer Fauſtus, der bedeutendfte wie es fcheint feiner 
Zeit, fagt, fie verehrten Gott in breifacher Benennung: Water 
im höchften Lichte, Chriſtus im fichtbaren Lichte, nämlich als 
Kraft in der Sonne und Weisheit im Monde, und Geift in 
ber Luft, d. 5. in ber guten Luft, der dunklen entgegengefezt. 
Aus der Ergießung des Geiſtes nun erzeugte die Erde den lei⸗ 
densfähigen Jeſus, mit welchem Chriftus auf eine befondere 
Weiſe verbunden war, fo daß biefer aber etwas Menfchen aͤhn⸗ 
liched an fich hatte. So ift diefer das Lebensprinzip ‚aller von 
diefen Ergießungen abhängigen geworden. 

. Da nun die Materie der Grund des böfen war: fo mußte 


u. 
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der Erlöfer keinen Theil an berfelben habeh, und bie Auffafe 
fung der Erlöfungdlehre mußte eine bofetifche fein. Doc, drüf: 
Een fich die Manichaͤer zuweilen fehr dunkel aus und fprechen 
von einem Leiden des Erlöferd, welches Materie in ihm voraus: 
fegt, denn der reine Geift kann nicht leiden. Aus der Stelle bei 
Auguſtin, „Man folle zuruͤkkkehren zu dem in jeder Seele ges 
Ereuzigten Erloͤſer,“ fcheint hervorzugehen, daß fie die Leiden Chrifli. 
ſymboliſch betrachteten, ald Typus für die Leiden jedes Menfchen 
in dem Kampfe des geifligen mit dem materiellen. Ihre Erlö- 
fungölehre war die, Ieder Menſch hat zwei Seelen, eine gute 
aus dem Lichtreiche, eine böfe aus dem eich der ur (mie 
sous, Aoyog und die Zrsdvpias ber Sriechen). Beide Seelen 
fiegten wechfelöweife, wenn es das Gefez ber Natumothwendig- 
keit und Impulſe mit fich brächte. Chriſtus fei ein befländig 
fortwährender Impuld, um die gute Seele zu flärken, und wer 
mit ihm in Verbindung tritt, bei dem .fiege beftändig Die gute 
Seele. Weber ihre Efchatologie iſt man zweifelhaft; nad einigen 
hatten fie ewige Strafen, welche nad) der Eonflitution, nicht nach 
dem Willen treffen. Die Weltordnung hört auf, wenn alles, 
was in das Lichtreich gezogen werden Tann, hineingebracht wors 
den if, dann wird dad Reich der Finfterniß wieder verſchloſſen 
und die unverbefferlichen Seelen müffen davor Wache halten. 

Diefe iſt die ihrem Syſteme angemefjenfte und daher wol 
die richtigfte Auffaffung. Der Hauptgegenfland der Polemik war 
bier, daß die Erlöfung abhängig gemacht wurde von der Natur 
nothwendigkeit, der Stärke und Schwäche des guten Prinzips in 
jedem, und dag vom freien Willen nicht die Rebe war. Die 
Manichaͤer fagten außerdem, Der freie Wille fer nichtd ald 
bie Licenz zu fündigen, daher koͤnne man auch gar feinen freien 
Willen wünfchen. "Dad hing fo zufammen: fie hielten fi an 
das liberum arbitrium und fagten, Der guten Seele muͤſſen wir 
es zufchreiben; dieſe kann aber ihrer Natur nach nichts anders 
als das gute wollen, und daher können wir ihr Fein liberum 
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arbitrium zufchreiben. Die böfe Seele folle eigentlich nur gehor: 
chen, nur wenn fie fich felbftändig macht, habe fie eine libertas 
arbitrii; das heißt aber bloß eine licentia peccandi. 

An ihrer Bibliologie waren fie Verwerfer des alten Te⸗ 
ſtaments, wie viele der gnoflifirenden Lehrer, und fie machten 
den Ehriften ben‘ Vorwurf, daß fie die Lehre Chrifli, die das 
Geſez aufgehoben habe, durch altteftamentliche Moral verunrei: 
nigten. Das fezte eine zecht reine Vorſtellung von ber Anbetung 
Gotted im Geiſt und in der Wahrheit und eine reine Moral 
voraus. Aber auch dad neue Teſtament nahmen fie nicht ganz 
anz fie wollten fich dabei ‚derfelben Kreiheit bedienen, wie bie ka⸗ 
tholiſche Kirche beim alten Teſtament; theils hätten aber ſchon bie 
Apoftel Chriſtum nicht vollfländig verftanden, weshalb er ihnen 
den napaniyzog verheißen habe, und diefer fi Manes gewe 
fen. Ob dieſer fich ſelbſt fo genannt, iſt nicht ganz Harz er 
nennt fi in Fragmenten Apoftel nad) dem Willen Gottes, und 
daraus: mag biefe Anficht wol berühren“). Won den Evans 
gelien fagten fie, Sie feien von fpäteren Chriften, nicht von 
ben Apoſteln gefchrieben, fondern nad) ihren Erzählungen (zera). 
Daher nahmen fie aus der: Schrift bloß, was ihnen nad; bem 
Geiſte einer Offenbarung Chrifti angemeffen fchien®). Daher 
hat man fie für die erſten chriftlichen Nationaliften gehalten, als 
hätten fie die Vernunft zur Richterinn über die Schrift gemacht. 
Das ift aber nicht wahr, fie gingen zuruͤkk auf einen göttlichen 


a) Was Theodoret fagt, daß Manes fich felbit habe Chriftus und Pa⸗ 
raklet genannt, will nicht recht damit übereinftimmen, was von ber 
Perfönlichkeit Chriſti in ihrer allgemeinen Theorie fieht. Allein wahrs 
fcheintih bat es auch verfchiedene Modifikationen gegeb.n und fpätere 
Manichder haben vielleicht den Manes als eine ſolche wiederholte Per⸗ 
ſoͤnlichkeit angefehen. 

b) Fauſtus ber Manichder hält alle neuteflamentlichen Schriften für lange 
nach der Apoſtel Zeit untergefchoben, und Auguftin (T. VII. p. 111) 
befennt, ohne das Zeugniß der Kirche würde er auch) nicht a an die San 
„ geilen glauben. Schl. z 
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Gefandten Manes, und da Tam wieder etwas fupranaturaliflis 
ſches heraus. 

Wie wir die Manichaͤer genauer kennen feit Auguftin: fo 
haben fie volllommen den Geift ber chriſtlichen Kirche angenom⸗ 
men, nur daß ihr Gultus ſehr einfach blieb. Ihre Anficht von 
der Materie konnte fich nicht anberd ausdrüffen als in einer ihe 
entfprechenben Lebensweiſe, Daher die Ent haltſamkeit bei ih⸗ 
nen eine große Zugenb mar, und ed muß und Wunder nehmen, 
daß fie den Fatholifchen Vorwürfe machen über ihre Enthaltſam⸗ 
keit, Sungfraufchaft, Faften u. |. w. Das hing fo zufammen. 
Sie theilten fih in zwei Klaſſen, auditores und ‚genus Sacer- 
dotale, ober Hiuminati, Electi. Nun gaben fie nur den legte 
ren die Vorfchriften ber Enthaltfamkeit, und daher polemifisten 
fie gegen die katholiſchen, die theilmeile Dem Clerus das auch 
vorfchrieben, es aber nicht ganz. durchſezen konnten. Die Manis 
chaͤer hielten ſich für confequenter, indem fie feinem die Enthalts 
famleit zumutheten, der nicht die Kraft dazu hätte; Die Kraft 
Dazu follte fich erft in ihnen felbfl zeigen. 

Was die Polemik gegen fie betrifft: fo ift bie Altefte wol, 
von der wir Kenntniß haben, bie des Arius, denn Diefer ſagt 
in einem Briefe an.den Alexander, Ex muüfle ſich des Ausdrukks 
Spoovarog enthalten, um dem manichaͤiſchen auszuweichen; biefe 
fagten, Der Sohn fei ein usoog omooWo.ov Toü starpos. Dab 
it nicht fo genau mit den Grundzügen ihrer Lehre in. Ueberein.. 
flimmung zu bringen, außer in wiefern. bad Licht im Raum vers 
theilt und daher felbft untheilbar iſt. Artus hatte feine Schule 
in Alerandrien gemacht und Eonnte in Syrien Bekanntſchaft mit 
den Manichdern gemacht haben; die Manichaͤer waren nämlich 
von Perfien hereingezogen und in der übrigen Kirche noch nicht 
befannt. Eyrillus von Serufalem in feiner fechöten Katechefe 
redet von einer Unterredung bed Biſchof Archelaus mit dem 
Manes ſelbſt, bie zwar älter fein müßte, aber noch zweifelhaft 
iſt, da man von ber Perfon des Manes ſelbſt gar nichts. wriß, 
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auch betrifft dieſes Gefpräch nur bie Verehrung des A. T. Datz 
auf folgt Titus, Biſchof von Boftra, im Anfang des vierten 
Jahrhunders, ber zuerft eigens gegen fie gefchrieben hat. Er hat 
feine Wiberlegung gegen die allgemeinen Principien gerichtet und 
mehr dialektiſch durchgeführt. Gr geht vom räumlichen Dualiss 
mus aus, Zwei Grundweſen müßten boch gefchieben fein, denn 
fonft müßte eben vermöge ihrer Entgegengefeztheit das größere 
von Anfang an barin begriffen geweſen fein das geringere zu 
befiegen. Wenn die gute und dunkle Seele alfo getrennt und 
beider Reiche eben fo getrennt wären: fo müfle es ein drittes 
geben, was beide Reiche räumlich trennte, welches das eigentlich, 
beftimmende fei. Da fie died aber nicht annaͤhmen: fo) koͤnnten 
fie, auch nicht zwei Grundweſen annehmen. Didymus von 
Alerandria, Schüler des Drigenes, der ebenfalld gegen die 
Manichäer gefchrieben, geht eben fo dialektiſch zu Werke „Es 
Tonne nicht zwei Grundwefen geben, am wenigften ein ungezeug⸗ 
tes böfed neben dem ungezeugten guten. Die Fähigkeit zum 
böfen müffe doch vom höchften Wefen herrühren, und Gott müffe 
alfo auctor mali fein. Zugleich weift er einen Unterfchied mach 
zwiſchen der Fatholifchen Lehre vom Teufel, welcher durch den 
Mißbrauch der Freiheit gefallen fei, und dem boͤſen Grundweſen.“ 
Nun hat doch aber Gott auch hier dem Teufel eine bes Miß⸗ 
brauch fähige Freiheit und außerdem den Impuls zur Ergreis 
fung bes böfen gegeben. Aus dem Didymus hat Gregor von 
Nyffa den größten Theil feiner 12 Sylogismen gegen Manes 
genommen. So wie wir fie jezt haben, ſcheinen fie nur Webers 
ſchtiften zu weiteren Ausführungen zu fein. Er fagt, Zwei ent: 
gegengefezte Weſen koͤnnen nicht dpFagros fein, weil ſie 
genfeitig aufheben. Gregor hat bei feiner katholiſchen 

das ſelbſt nicht recht durchführen können, denn wir müffen ſa⸗ 
gen, Wenn du dad annimmft, daß böfes und gutes fi 

ben, was muß aus dem böfen werben in ber Welt? 

Gott · das⸗ gute iſt · ſo muß das böfe durch Gott aufgehoben"wers 
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einzeln; und in Sehriftengefühat wurden. Balentiniand. und 
Theodofius 1. verboten den Manichäern alle Berfammlungen- 
und ahnen ihnen am .Ende alle bürgerlichen Rechte: "Dabei 
gingen; auch (manche Werwechslungen dor, daß man Chriſten, die 
ijn auberen Dingen mit; ben Manichaern uͤbereinſtimmten, mit 
ihnen verwechſelte z. Bndie Enkratiten, und. fo. find: viele 
Ungerechtigkeiten veruͤbt worden. Unter Theodoſ ius U. wur 
Wir kommen nun zum. Auguſtinu s, der die katholiſche 
Kirche gegen die Manichaͤer und Pelag ianer vertheidigte. 
Seime fihhere. Geſchichte iſtnicht ‚ganz bekannt... Er war 354 zu 
Tagafke im Numidien geboren, ſeine Mutter, war, eine Cpriflinn, 
fein Baterı Heß. ſich erſt fpäter taufen. Er flubirte Grammatif 
und Rhetorik in Madaura und Garthago, lernte aber nicht or⸗ 
dentlich griechiſch. Der höhere Sinn ſcheint ihm zuerſt durch 
Cicero gewellt worden zu fein, da er aber viel von Ehriſtus ge: 
voͤrt Hatte, las ex die Bibel, welche ihn anfangs: nicht. ſehr fe 
‚374 felte, Im zmanpigften Jahre. (374) wurde er- Manichker, was 
er neun Jahre blieb, Zulezt wurden die Manichäͤet ihm moras 
tijch verdächtig, denn er hörte viel von Ausſchweifungen der ge- 
weihten 5: ebenfo wurden. fie ihm, dialektiſch verdächtig, da fie. ich 
nicht ‚genügend ‚gegen die katholiſche Kirche, vertheibigen, konnten, 
die, Auguflin‘fehr verachtefe,. und ebenſo auch wegen. ihrer kos⸗ 
383 mologifchen Anfihten. Nun ging Auguſtinus nach Nom (383) 
384 und von da (384) nach Mailand, wo er Ambrofius, kennen 
lernte. Dieſer ſcheint in feinen Predigten: ihm eine ganz andere 


Meinung. von. den katholiſchen beigebracht und ihn hriſt | 
thum erſt näher gebracht. zu. haben. . Aus der j 
boliſirung behielt er aber lange die Idee von ‚Gott, 


ſteht ſelbſt, er habe ſich das höchfle Weſen 
denken koͤnnen, als eine ind; unendliche verbreitete S 
30 ¶idtweloi- alo⸗riaciliche Yale: — 
At enagh 
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ſelbſt feine Bekehrungsgeſchichte neumt, Momente, welche der in 
neren Entwißflung. sine befonbere : Elaflicität ‚gaben; einen folchen 
Moment Wiedergeburt zu nennen, iſt wol nicht Recht. Es ente 
fland eine Feſtigkeit des Entfchluffes in ihm, die manichäifche 
Gemeinfchaft :zw verlaſſen und Chriſt zu. werben, zugleich aber 
auch fich der Enthaltfanskeit zu widmen und Mönch. zu werben. 
Indem ex ‚den Entfihluß auf beides ‚bezog, fieht man, in welche 
Klaffe er zu ſezen if. Er war. damals 32 Jahr alt, verließ 
feine Sefchäfte, ging aber in fein Klofter, fondern- befchäftigte 
fi) anfangs noch viel mit weltlicher Weiöheit und fchrieb nach 
Analogie ber ciceroniichen Schriften Qusestiones 'Tusculanas, 
woraus hervorgeht, daß etwas wahrhaft fefled und befonnenes 
in jenem Momente war. | 
Bon biefer Zeit fängt feine Polemik gegen die Manichaͤer 
an (Opp. Tom. VIIL). Er wendete fih an das pſychologiſche 
der Sache und fing mit dem Kampf gegen die beiden Seelen 
an, wovon eine ihrer Natur nach. böfe fein follte. Die früheren 
Polemiker, wie Didymus, hatten mit dem allgemeinen Dualids 
mus angefangen, Das böfe fei nicht in der Natur, fondern müffe 
als untergeorbnete Erfcheinung angefehen und vom freien Willen 
des Menfchen abgeleitet werden, fo daß man biefen Streit nicht 
anfehen könne als den Streit zweier verfchiebenen Naturen. Die 
Manichaͤer fagten nun, Wenn Gott dem Menfchen, in dem die 
Möglicpkeit zum böfen liege, einen folden freien Willen gegeben 
habe: fo müffe man annehmen, daß das böfe mit dem Willen 
Gottes da fei und dag Bott das böfe wolle. Dies ift nie ganz 
vollkommen zu widerlegen. Hier bat ed nun leicht gefchehen 
tönnen, daß Auguftinus fi in dem pelagianifchen Streit darü- 
ber vertheidigen mußte, daß er Damals nicht pelagianifch gefchries 
ben habe. In den mehrfachen Disputationen des Auguflinus 
mit Manichäern, Fortunatus, Fauſtus, Secundinus, dreht fich die 
Sache immer um bdiefen Punkt. Den Secundinud hatte Au: 
guftin dahin gebracht zugugeben, Die Seele fündige durch ihren 
19 * 





Lehre. Er Hatte‘ aber durchaus: nicht bie Abficht, etwas neues 
zu fagen. Scholien über. die pauliniſchen Briefe, wahrſcheinlich 
von ihm,. flehen unter den Schriften feines großen Gegners Hie⸗ 
ronymus; dieſe Scholien hat er wahrfcheinlich in England oder 
doch. in Rom gefchrieben, und diefe enthalten ſchon ähnliche Ideen. 
In dem Briefe an Demetriad redet er von einem bonum na- 
turae, den an und für fich guten Anlagen der menfchlichen Natur, 
und fagt, Wenn man diefe nicht dem Menfchen auseinannerfeze : 
fo wiffe er auch nicht, woher er die Kraft zum guten nehmen 
fole. Er beruft fich, um dies zu beweifen, zuerfl auf dad Ges 
wiffen, das nie fierbe, wenn ed auch biöweilen verdunkelt werde ; 
auf dad allgemeine Zrachten. aller Menfchen, dad Gewiſſen zu 
befriedigen, wie dadurch das Geſez, Recht und Drbnung zum 
Vorſchein gefommen. So .etwad war immer gelehrt worden und 
war nichts verwerfliched. Aber die Gnade Gottes ift nichtd von 
jenem bonum naturae verfchiebened, fondern ein Verſtaͤrkungs⸗ 
mitte deffelben. Etwas anderes war, mie Pelagiud die Gemein: 
ſchaft in Chriſto im Verhaͤltniß fezte zu biefer Natur. Er be 
trachtete jene als ein Stärtungsmittel von etwas, was der Menfch 
Durch feine Natur empfangen; bie Gnade Chriſti fei- Unterricht, 
Wiedergeburt *), Reinigung, Beiſpiel und die größere. Befeſti⸗ 
gung im guten durch die Semeinfchaft. Das hatte bie Tendenz, 
jeden Schein. von Widerſpruch zwiſchen Vernunft und Offenba⸗ 
rung zu heben, und: hatte in ihm feinen guten Grund, indem es 
zugleich. diente, bie Autorität ded ‚alten Teſtaments feftzuhalten. - 
Beides würde nicht den Streit auf diefe Weiſe erregt has 
ben, wenn nicht Coͤleſtius auf diefe Weiſe in Carthago hätte 
Presbyter werben wollen;. da. wurde ihm aber feine Abweichung 
von: der dortigen Lehrweiſe gezeigt, und er mit dem Pelagius auf 
einer Synode zu Carthago (412) verdammt. Coͤleſtius hatte 412 





a) Verſteht er darumter mehr als Aufnahme in die chrifkliche Gemeinde? 
Schl. | 
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Ben. wir nun ber Sache, wit: Re ituguftin: behandelt; nd 
ber treten wollen: fo mäffen :wir vas Verhaͤllniß bes Pela gra⸗s 
nismus und Manichäismus betrachten. Pelagius if, fie 
die Manichder von einer fombolifchen Raturphilofophie,: ſo von 
einer etwas flachen Moralphilsfophie ) ausgegangen, welcher zu: 
gleich der mönchifche Charakter aufgepräge: iſt, dag unterfchleden 
würde eine gemeine Sittlichkeit aller Merifchen und eine: höhere 
ofcetifche, die nicht allen Menſchen zugemuthet, fordern zu ber 
fie nur aufgefordert werden koͤnnen. So unterfchied Pelagius 
Baßegute, was befohlen, das böfe, was verboten ift, zwifchen 
denfelben ein mittleres. Schon von biefer Seite fieht man, daß 
der Pelagianismus nicht als etwas abſolut neues angefehen wer: 
ben kann; das ganze Moͤnchsthum ift eigentlich nichts anders, 
Wenn alfo nicht die Lehren gewelen wären-, bie in ber Fatholi- 
fen Kirche ſo feſt fanden, von uͤbervetdienſtlichen Werken und 
dergl., fo würde. er nicht darauf gelommen fein. Wen man 
dem Menſchen zugiebt,. daruͤbet hinaus, was ihm Gott vorfchreibt, 
‚gutes zu thun: fo muß man ihm eine hohe Natur zufchreiben. 
Das vermochte auch nicht Auguſtin an der Wurzel anzugreifen, 
und fo müflen wir behaupten, alle Mönche und die ganze Ta: 
tholiſche Kirche iſt pelagianifh; den Pelagianern fchienen dage⸗ 
gen die katholiſchen in ihrer Polemik manichäifch zu fein. Au- 
guftin felbft drang gegen bie Manichder darauf, daß die Sünde 
in ber Einwilligung beftehe, nicht in der Natur, und daß fie 
nicht Sünde fei, wenn fie nicht freiwillig fei. Das war immer 
etwas pelagianifches, denn Pelagius behauptete, Wenn bie Suͤnde 


a) Die Dürftigkeit der moralifchen Anficht, welche bei den Pelagianern zum 
Grunde liegt, befleht wol darin, daß, indem man mit ber Reflerfon 
gar nicht bis in die Tiefe des chriftlichen Bewußtſeins hinabſtieg, ſon⸗ 
dern mehr bei der Betrachtung ber Außerlichen Refultate ftehen blieb, 
ſich der Unterſchied verbergen konnte zwiſchen bem, was vor Chriſto und 
abgefehn von ihm als Vermögen ber menſchlichen Natur, und zwiſchen 
dem, was als Reſultat der Erlöfung erſcheint. Bisher hatte fich bie 
Reflexion uͤber dieſe Region weniger erſtrekkt. Schl. 
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der. Dreieinigteit Abbruch, der bad gute, welches aus Gott 
it, nicht von ihm herleitete *). 

Er machte den Streit, um die Kirche auf jede Weiſe von 
Irrthuͤmern frei zu halten, auch aͤußerlich auf kirchlichem und 
buͤrgerlichem Wege durch Strafmittel, obgleich der Irrthum nur 
durch Widerlegung unterdruͤkkt wird. Auguſtinus ſchikkte den 
Spanier yahiud von Hippo aus dem Pelagius nach Palaͤ⸗ 
fina nad, um ben Hieronymus mit hineinzuziehen, obgleich 
beide Männer verfchiedener Meinung über den Urfprung ber 
Seele waren. Hieronymus behauptet eine Erfchaffung der eins ' 
zelnen Seelen mit bem Körper, womit freilich. die Erbfünde 
fhwer zu vereinigen war; Auguflinus war Kraducianer und . 
behauptete bie Abflammung jeder Seele von der des Adam b). 
Hieronymus ging in den Streit ein, erklärte des Pelagius Lehre 
für origeniftifch und. ſchrieb drei Bücher gegen fie, freilich viel 
gehaltlofer. als Auguſtinus. Um biefe. Zeit wurde die Synode 
gegen ben Coͤleſtius gehalten, von ber Coͤleſtius an den roͤmiſchen 
Biſchof Innocentius appellirte; ein uͤbles Beiſpiel, da erx 
nicht zum roͤmiſchen Sprengel gehoͤrte. In Palaͤſtina kam die 
Sache durch Hieronymus vor den Biſchof Johannes von Je⸗Als 
ruſalem. Diefer hielt bloß eine Verſammlung mit feinem eige⸗ 
nen Clerus, und in derſelben geſchah nichts weiter, weil man 
nicht lateiniſch verſtand; die Sachen waren naͤmlich lateiniſch ge⸗ 
ſchrieben. Pelagius konnte ſich ſehr gut rechtfertigen, aber die 
Anklaͤger zogen ſich hinter die Latinitaͤt zuruͤkk, und ed wurde 





a) Dadurch konnte jeder irrende ein Antitrinitarier werden. Was aber 
Pelagius mit der Gottheit des heiligen Geiſtes machen will, ſehe ich 
nicht ein. Aus feinem Buche de fide Trinitatis Liber II. iſt nichts 
übrig. — Auguftin felbft vergleicht die Trinitaͤt mit Sein, Bewußt⸗ 
fein und Liebes ſo nennt er auch den heil. Geift als dritte Perfon bie 
Heiligkeit der beiden andern. Sch. . 

b) Ep. CXC. lehrt Auguflin, Wan dürfe eine Schöpfung ber Seelen mit 

dem Leibe nur annehmen, wenn man fie dabei begreiflich machen koͤnne. 


Schl. 
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beſchloſſen, das game ı an Innocentius zu verweilen und fi nach 
ihm zu richten. Dem römifchen Bifhof war die Sache fehr 
willfommen, und er that, als verflänbe fi) das von ſelbſt. 
Indeß wurde in Paldflina noch eine eigene Spnobe unter 
Eulogius von Cäfarea zu Diospolis gehalten, auf Veran: 
laſſung zweier abgefezter galifcher Bifchöfe, Hero und Lazarus, 
welche dorthin kamen und den Pelagius verklagten. Hier lehnte 
Pelagius mehrere Säze ded Coͤleſtius ab, die von feiner Anficht 


wol nicht zu trennen find und die er auch mit leichter Mühe 


hätte rechtfertigen Eönnen, 3.3. daß bie göttliche Gnade im freien 
Willen, Sefez und Unterricht beftehe und nicht zu einzelnen Hand⸗ 
lungen ertheilt werde, fonft müßte ja die Gnade immer zurüff; 
gezogen werden. Er behauptete auch den Saz, Daß ben Men 
ſchen die Gnade nach Berdienft zuertheilt werde; denn: wenn wis 
alles durch die Gnade thäten: fo würde die Gnade und nicht 
wir überwunden, wenn wir fündigten. Das erllärte er ander 
waͤrts fo, Der Menfch befomme die Gnade dadurch, daß er etwas 
für fich felbft verfuche, und auch Auguflinus hatte felbft früher 


geſagt, dag nur der Hülfe erhalte, der auch freiwillig etwas ver: 


fische. Deshalb wol behauptet Auguftinus, dag Coͤleſtius ſchaͤr⸗ 
fer und offner, Pelagius feiner und ſchlauer ſei. Es wurde noch 


416 eine Synode zu Carthago und eine zu Mileve in Afrika ge 


halten, wo man fich befonder8 mit Conjequenzen befchäftigte.. Im 
idren Verbammungdurtheilen, die fie an Innocentius ſchikkten, 
erflätte fie, E& folge aus Pelagius Säzen, dag man zur Erlan- 
gung des ewigen Lebens Gott nicht um Beiftand zu bitten brauche, 
und daß. den Kindern bie Kaufe nichts dazu helfe. Pelagius 
ſelbſt aber ſagt, Er habe immer behauptet , daß bie Kinder der 
Taufe benöthigt wären. 

Innocentius trat nun dem Urtheil der afrifanifchen Kirche 
bei, und ſchloß Pelagius und Coͤleſtius von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft aus. Die Sache dauerte nicht lange. Pelagius rechtfertigte 
ſich ſchriftlich, daß man ihm falſche Saͤze Schuld gegeben, und 
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Eleſtius ging ſelbſt als epheſiniſcher Presbyter zum roͤmlſchen 
Biſchof Zoſimus, des Innocentius Nachfolger ſeit 417. Die: 417 
fer rechtfertigte beide und erflärte Auguſtinus Xheorie über bie 
Erbfünde für eine amwefentliche Frage. Darin hatte er Recht. 
Man muß unterfcheiden die Lehre von ber Unfähigkeit ber menſch⸗ 
lichen Natur zum guten, abgeſehen von der Gnade in Chriſto, 
welche die Grundlage der occidentaliſchen Dogmatik iſt, und die 
Eechee von dem Anerben ber Sünde, welche leztere ſchon auf 
einer beſtimmten Theorie von den Seelen beruht, die in einer 
Dogmatik nicht vorkommen kann und rei philoſophiſch iſt. 

In Afrika kehrte man fih an Bofimus nicht, fondern 418 418 
wurbe eine neue Synode zu Carthago gehalten und ein neues 
Anathema gegen Cöleftius Säze ausgefprochen. Die Synode ift 
merkwuͤrdig in Hinficht des Anathematifirend. Es war fchlimm, 
daß man die Sache auf Adam zurüffgelchoben hatte, auf ein 
alttetamentliches Buch, wo feine eigentliche Lehre und Gefchichte 
wear: Die Synode -anathematifirte alle,. bie behaupten würden, 
Adam fei- flerblicy gefchaffen, und bie, welche die Abflammung 
der Sünde von Adam in den neugeboreneh leugneten. Sie ana: 
thematifirte auch die Meinung, daß die Gnade bloß Erkenntniß, 
nicht auch erhöhter Wille fe. Das ift noch der einzige ordent- 
liche Punkt: - Das willfürlichfte ift aber, daß fie einzelne Ere- 
gefen: von: Bibelftellen der Pelagianer anathematifirte. Gleichzei: 
ig hatte man gefucht, ein Gefez vom Honoriud gegen Pela⸗ 
gius und Coͤleſtius und mehrere Anhänger auszuwirken. Es 
wurde das ein Reſponſum genannt und Honorius gebrauchte dazu 
einen kaiſerlichen Beamten, Valerius, Freund des Auguſtinus. 
Wie nun ein kaiſerliches Edikt erſchienen war, welches Pelagius 
und Göleftind aud Rom verbannte und ihre Anhaͤnger in An⸗ 
klageſtand verfezte, änderte auch Zoſimus feine Meinung und legte 
feine Erklärung feinen Geifllichen in einem Umlaufsichreiben vor, 
Julianus, Biſchof von Eclanum in Gampanien, aber mit 
achtzehn anderen, wahricheinlich italifchen, Bilchöfen verweigerten 
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:die Unterfchrift feines Gircular:Anathema und erklärten, Sie koͤnn⸗ 
ten ſich nicht dazu verfiehen ein peccatum naturale anzunehmen 
und daß der Menich. in die Sünde geftürzt werde, was doch ge: 
ſchehe, wenn der Menſch darin geboren werde *). Sie waren vi- 
gentli auch nur fireng antimanichäiih, und würden nicht ben 
Schritt gethan haben, wenn Auguflinus nicht gerade den Streit 
auf. biefen Punkt gefchoben und fo dad Webel Ärger gemacht hätte. 

Wir kehren zur inneren Entwikklung der Polemik zuruͤkk. 
Auguſtinus hatte im Streite gegen die Manichärr behauptet, bag 
der freie Wille nicht licentia peccandi fei, fondern die Suͤnde 
Am freien Willen ihren Urfprung habe, fonft fei fie Feine, Jezt 
-Sam. ee mit feinem freien Willen ind Gedränge und fuchte daher 
den Streit über diefen Punkt zu vermeiden. Er knuͤpfte - guerft 
bie Sache an die Taufe an und fagte, Wenn, die Kinder. nicht 
:die Sünde in fich hätten: fo koͤnnte man ‚nicht fagen, daß ihnen 
die Taufe nothwendig wäre. Er feste das alſo ‚voraus als stwas 
Allgemein einverflandened; in ber: Praxis war. ed freilich fchon 
allgemein, in ber Xheorie noch neu; . Nun fagte er, Für. die, 
welche die Kaufe nicht. empfangen haben, gäbe ed Feine Mitteb 
ſtraße; fie feien nicht bei Chrifto, gehörten alfo dem Teufel db). 
Daher Eönne man nicht von einem bonum naturae reden. wie 
Pelagiuds. Wenn man nun fragte, Wie Gott dabei zu vechtfer- 
tigen fei, da mehrere Kinder ohne ihre Schuld ungetauft fierben: 
ſo verbarg. er fich dahinter, daß dad göttliche Verfahren felbft die 
Were cigkeit ſei; man koͤnne daher ihm keinen Vorwurf machen, 


a) Dem Julian iſt die Erloͤſung und die Zaufgnabe bie Sünbenverge- 
buung und die Stärkung des guten Willens. — Die Einwendung' des 
Julian, Warum Adam durch eine boͤſe Handlung: das Vermögen zum 
guten verloren und nicht bucch vorgängige. gute Handlungen das Ver⸗ 
mögen zu fünbigen, beantwortet Auguftin ſchlecht durch unpaſſende Bei⸗ 
ſpiele aus andern Gebieten. Schl. 

-b) Auguſtin beruft ſich auch auf den Erorcismus als einen Beweis, daß 
die Kinder dem Teufel angehören. — Merkwürdig. iſt, daß er ſein ‚uch 
de peccatorum meritis et remissione zugleich bas Bud ‚von ber Kin⸗ 
dertaufe nemt. Schl. 
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wenn man die Urſache davon auch nicht begreifen koͤnne. Pela⸗ 
gius behauptete, daß, wenn die Taufe die Erbfünde hier weg⸗ 
nehme, wenigflend die Kinder getaufter Eltern müßten ohne Erb: 
fünde geboren werden, weil jene nicht: fortpflangen Tonnten, was 
fie nicht hatten; und wie Gott, der eigene Sünden vergebe; 
fremde Schuld zurechnen koͤnne? Dies fand Auguſtin felbft uns 
wiberleglich, meinte aber, die Schrift fei zu beflimmt dagegen. — 
Ueberall ward hier die Perfönlichkeit einzeln genommen; alleilt 
dies war nicht das, was man ihm auf ber andern Seite vor 
warf. Auguflinus, der auf Adam zurüffging, fagte num die Difs 
ferenz befonderd darin zufammen, daß er fragte, Ob der Menſch 
durch das Beifpiel oder die Anſtekkung Adams geſuͤndigt habe?! 
und lezteres trieb er ſo weit, daß er nach Roͤmer V,12 behaup- 
tete, dag alle Menfchen fehon in Adam mitgefündigt hatten.” - 

Um eine Ueberficht des StreitS zu befommen, müffen wir 
das unrichtige auf beiden Seiten kennen lernen. Auguftinus, der 
den freien Willen von der Concurrenz der Gnade entfernen wollte; 
gerieth auf die Härte, bie fich in feiner Praͤdeſtinationslehre 
audfprah. Ausgehend davon, daß die Menfchen feit Adams 
Berfündigung eine massa perditionis bildeten, fagte er, daß 
Gott aus derfelben fich mehrere ’ermählte, über die übrigen fei es 
ein gerechtes Gericht Gottes. Wenn man ihm einwendete, daß 
auch Ehriften abfielen: fo fagte er, Ihnen fei nicht das donum 
perseverantiae gegeben; welche dies befäßen, koͤnnten nicht vom: 
böfen überwunden werden, fonden ihe Wille würde durch die 
göttlihe Gnade indeclinabiliter und insuperabiliter getrieben. 
Ebenfo war ed damit, daß er eine göttliche Vorherbeſtimmung 
zum Tode vermöge der Erbfünde ſezte. Darauf Fam er, bloß 
um den Tod der ungetauften Kinder zu rechtfertigen, ganz über 
das Gebiet des Bewußtſeins, worauf der Begriff der Schuld nur 
bezogen werden kann, hinausgehend. Sehr fchön befeitigte er den 
Punkt, wenn man fagte, Es fei thöricht, Menfchen, die nicht das 
donum perseverantiae hätten, vor dem Falle zu warmen, indem 
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dere Auskunft von einer Beflerung nach dem Tode war ihnen 
verfchloffen wegen der Ewigkeit der Verdammniß *). Sie fagten 
ferner, daß eine göttliche Gnade, welche fo feſt beftimmt fei 
wie die bed Auguflinus, ein Fatum .fei, wie die manichäifche 
Theorie, wo die guten und fchlechten Seelen fo gemiſcht find, 
Daß daB gute nie die Oberhand bekommen kann; der Menfch 
koͤnne danach die. Sünde nicht vermeiden. Hierin liegt aber eine 
Blindheit ded Pelagius; auf ein folched Fatum hätten fie eben 
fo gut kommen müffen, wenn man fie darauf geführt hätte, daß 
auf den menfchlichen Willen auch die dußern Umſtaͤnde den größ- 
ten Einfluß hätten. Sie hätten dann müflen im Willen eine 
abfolute Freiheit annehmen, wie Fugufin ein abſolutes goͤttliches 
Dekret hatte. 

Ein zweiter Fehler war: Indem die Pelagianer vom freien 
Willen des Menſchen ausgingen, . babei aber den Einfluß ber 
göttlihen Gnade nicht leugnen wollten, ftellten fie die Sache 
fo, Die göttliche Gnade fei nicht fo willkuͤrlich, wie fie Augufli- 
nus annehme,. fondern wo ber freie Wille nur dad gute an- 
fange, habe er ſich des göttlichen Beiflandes zu erfreuen; fo 
könne gefagt ‚werden, daß der Menſch durch die von feinem 
freien Willen auögehende Thaͤtigkeit fich bie göttliche Gnade ver: 
diene. Im Willen. und im guten Werke befteht dad Lob des 
Menfchen, bie Möglichkeit aber des Wollens und Vollbringens 
fommt von Gott. Daraus Tann man folgern, daß diejenigen, 
die zur Heiligkeit nicht gelangten, darum verdammt würden, weil 
fie durch das nicht Gebrauchen des freien Willend die göttliche 
Gnade nicht verbient hätten. Danach war aber die göttliche 
Gnade entweber blog Schein, oder fie beftand bloß im Unterricht 
und im Geſez, wie auch die Pelagianer annahmen. Damit flimmt 
jedoch die Erfahrung: keineswegs. 


.a) Hieronymus wirft e8 dem Pelagius als einen unausſtehlichen Saz 
vor, daß am Tage des Gerichts die ungerechten und Suͤnder zum ewi⸗ 
gen Feuer ſollten verdammt ſein. Schl. 
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So gingen beide Anfichten flatt ſich zu nähern immer weis 
fer auseinander. Es war gut und auch nicht leicht zu vermei⸗ 
ben, daß Auguflin ed felbft merkte, wie er in die Mitte geftellt 
wurde zwifchen dem manichäifchen und pelagianifchen, unb das 
katholiſche beiden gleich entgegengefezt fein müßte. Erfagt (con- 
tra duas epistolas Pelagienerum), Der Manichäismud leugnet, 
daß Sort Schöpfer aller Ereaturen feiz ber Pelagianismus, ba 
Gott der Erlöfer jedes Alters ſei; weil nämlid die Pelagianer 
leugneten, daß alle ungetaufte verdammt wuͤrden: fo leugneten 
fie auch, daß die Taufe die Bedingung zur Seligkeit ſei; was 
file aber nicht zugaben. Die katholiſchen verwarfen beides. Hier 
gegen Eonnte ihm der Pelagianiömus einwenden, Nach ihm fe 
Gott ber Verdammer jedes Alterd, da verdammt würde, wer 
nicht zur Seligkeit prädeftinirt fei. Ferner in Bezug auf ben 
freien "Willen, Die Pelagianer behaupteten, auch die böfen Men⸗ 
ſchen hätten einen hinreichenden Willen das gute hervorzubrin⸗ 
gen; die Manichäer leugneten, daß der gute Menſch burch feinen 
freien Willen böfe geworden fei, die Tatholifchen verwürfen beis 
deö °); Zwei Confequenzen, die beide Parteisn nicht behaupteten. 
Dagegen ift die auguftinifche Lehre ganz die manichäifche, denn 
wer dad donum perseverantiae nicht habe, fei auch nicht gut. 
Wenn Auguftinus ferner behauptete, daß die menfchliche Natur 
durch Adams Fall verborben fei: fo fagte ber Pelagianismus ba: 
gegen, daß dad: gute in der menfchlichen Natur je länger je 
mehr wachfe auch ohne Chriſtum. Nahmen fie dad gute Außer: 
lich, das Werk nicht die Gefinnung: fo thaten das die Fatholis 
[hen auch, Man müfle milde Sitten, beffere bürgerliche. Ord⸗ 
nung, überhaupt die justitia civilis als ſolche Verbefferungen ber 
menfchlichen Natur anfehen. Das behaupteten fie von den Men- 


a) Jezt behauptete Auguflin (ibid.), der freie Wille fei nicht durch die 
Sünde untergegangen, fondern zeige fich noch, aber im Suͤndigen. Ehes 
dem wollte er nicht zugeben, daß der freie Wille licentia J ſei. 
Schl. 
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Theophilus iſt einer von ben Männern, welche bei uns 
leugbaren geifligen Vorzuͤgen der Kirche zur Schmach gebient: 
haben: Habſucht und Herrichfucht befaßen ihn ganz; bie Gelder 
zur Wohlthätigleit verwandte. er zu öffentlichen Bauten. Er 
zuerſt machte. Intriguen zum Hauptmotiv, um feine Zweite zw. 
erseichen, . ee zuerft hatte. Geiftliche. ald heimliche Gefandten am 
Baiferlichen Hofe, die dort feine Angelegenheiten führen mußten, 
Anfangs hatte er fich als Wertheidiger bed Drigened gezeigt *), 
bald aber fing er an ganz entgegengefezt fich zu erklären. Iſi⸗ 
bor nämlich, fein vertrauter Presbyter, fing an-fich feiner Hab- 
ſucht zu wiberfegen, ‚und wollte ihm nicht audliefern, was ihm 
für Die Armen übergeben worden war. Theophilus entfezte ihn 
und ließ ihn vertreiben; Iſipor floh jezt in die Libyfche Wuͤſte 
und begab ſich als gebildeter Mann zu den origeniſtiſchen Moͤn⸗ 
chen, und nun als dieſe Vorſtellungen für Iſidor machten, fchlug 
Theophilus. um und wollte den Origenes mit Gewalt verkezern. .- ; 
Er verdammte 400 auf einer Synode vigle Lehrſaͤze des Driges 400 
ned und alle feiner. Anhänger, verbot in Gemeinſchaft mit Epi- 
phanius dad Lefen feiner Schriften ®), und vertrieb bie Geiſtli⸗ 
chen eigenmächtig, welche ev ſelbſt erſt eingefezt hatte; diefe (dar⸗ 
unter auch bie vier langen. Brüder) flohen nach Conſtantinopel 
und perklagten den Theophilus. Chryſoſtomus, feit.398 398 
Bifchof von Conflantinopel, fehrieb ſehr behutfam an Theophilus 
und bat ihn, fie wieder in bie Kirchengemeinſchaft aufzunehmen 


a) In Aeghpten unter den nitriſchen Monchen ‚ welche mei nicht, einmal 
grichhtfch wußten' und fo grob ſinnlich waren, daß fie wirklich meinten 
nicht beten zu können, wenn fle- ſich Gott . nicht follten in menſchlicher 
Seftalt denken, waren die 4 Langen Brüber wakkere Forſcher und 

große Verehrer des Origenes; "ihre Genoffen verfolgten fie und fie wur: 
den von Theophilus anfaͤnglich gut aufgenommen. Schl. 

b) Als er, feine Synodalbeſchluͤſſe mach Rom ſandte, trat Anaſtaſius 
(Bifchof von 398402) ihm bei, gefland aber ; daß er vor der Ueber: 
fezung des Rufin nichts vom Drigenes hewußt habez fo weit waren 
größtentheild bie Abendlander von se * chriſtlicher Gelehrſamkeit 
entfernt. Schl. ad. 
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wäre, ſondern mit Huͤlfe maucher Geiftlichen, gegen bie Chryſo⸗ 
ſtomus fireng geweſen, giiig er ‚darauf aus, Chryfoftomus zu 
flürzen. Er weigerte fi) vor deſſen Gericht zu erfcheinen ; und 
nahm dagegen Klagen gegen Chryfoftomus ‚an, hielt eine will: 
kuͤrliche Synode, eigentlih eine Sufammenrottung zu nennen, 
und bier wurde Chryſoſtomus verurtheilt umb abgefejt. Unter: 
beß hatte bie Werfammlung unter Chrofoftomus ben Theophilus 
verurtheilt, aber die Kaiferin drang durch, Chryſoſtonius wurde 
abgeſezt und mußte bie Stadt verlaſſen; Theophilus kehrte au: 
genblitklich nach Alexandrien zuruͤkk. Chryſoſtomus mußte indeß 
wegen Volksunruhen zuruͤkkgeholt werben, er verlangie aber erfi 
eine Synode ju feiner Beftätigung. Aufs nene erbitterte er aber 
die Kaiferinn gegen ſich, biefe ließ ihn nach neuen Unterfuchun: 
gen abſezen -und- erlliven. Er ſtarb in der Verbannung (407). 407 
Man kann hier recht fehen, wie, wenn ein tüchtiger Raͤnkeſchmidt, 
ein alter Schwachkopf und eine gekraͤntie drau sufamiieföm: 
men, alled verloren if. 

Bon Gonflantin an gatie der Einfiik des Hofes auf die 
Kirche immer zugenommen, fo daß er ſogar auf haͤusliche Bet: 
haͤltniſſe von Mann und Frau fich bezog, und daß ein allgemein 
angefehenen, mit Necht verehrter Mann biefen Raͤnken unterlie- 
gen mußte, Die ganze griechifche Kirche blieb im-'ganjen und 
einzelnen abhängig vom Hofe. - Im Abenblande bildete fich eine 
Gewalt durch befländig wieberholte, gründliche Anmaßungen und 
dadurch, daß, freilich auf unkirchliche und untheologifche Weife, 
Parteien fi) um die Gunft und Beillimmung bed rimiſchen Bi⸗ 1 
ſchofs bemuͤhtten. 

Chryſoſtomus war das erſte und wol gröhte Opfer die⸗ 
ſes verfallenen Zuſtandes. Wol.wenige Männer ‚haben ſich “als 
Biſchoͤfe fo sein und fo vollkommen brwieſen als ei. Seine be: 
beutenbe ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit hat ſich an ſeinen Beruf ge: 
Enüpft; alle Abhandlungen. fallen, in: bie Zeit feines Presbyte⸗ 
riums, und ſeitdem haben fich alle: feine ſchriftſtelleriſchen Werke 
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der Bibel von allen leſen laſſen muͤſſe: ſo die Offenbarung, das 
Hohelied, die Geſchichte vom Fall und der Schoͤpfung. — Sein 
Charakter in ſeinen perſoͤnlichen Verbindungen war ſehr heftig, 
3 B. fein Betragen gegen Rufinus in den origeniſtiſchen Haͤn⸗ 
dein; ebenſo zeigte er ſich auch; gegen - Johames von Jeruſalem, 
mit dem er früher ſehr vertraut geweſen war. Eine aͤhnliche 
Rolle hat ex in den apollinariſtiſchen Haͤndeln geſpielt. Ex hat: 
ſich Immer durch das, was in ber katholiſchen Kicche galt, umd 
durch Wuͤnſche "einzelner Perſonen, am benen ihm gelegen war, 
befimmen lafſen. Er hatte vertraute Freunde, die ihn immer in 
Verbindung mit ber Welt- erhielten. — Eigenthuͤmlich iſt dieBex: 
hauptung von ihm in feinem Briefe an Damaſus, Die ganze 

helleniſche Gelehtſamkeit verftche unter drsdoraosg baffelbe wie 

ovolaz ebenſo die Erklarung ber Stelle, Dis biſt Petrus u. ſ. w 
fo, Daß Chriſtus der Fels fei; und Petrus habe ald Anfpies 

Iung anf ihn, weil er an ihn geglaubt, den Namen befommen. ' 
Ebenfo fagt-er;-Wermöge der Schluͤſſel des ¶ Himmelreichs wüßten 

bie Geiſtlichen, wer gebimden unb wer geloͤſt werben müfle. 

Eine mertwärdige Erfcheinung um biefe Zeit war der Bis 
hof Syneffus von Ptolemais. Er war von Theophilus 
getauft, als er aber das Bisthyum zu Ptolemais übernehmen 
ſollte, erklaͤrte er, Ex koͤme nicht alles vortragen, was bie kirch⸗ 
liche Lehre verlange und auch nicht feine Ehre aufgeben. Theo⸗ 
philus erklaͤrte, Dies: ließe fich recht gut mit feinem Bisthum 
vereinigen, und fo trat er baffelbe mit aufrichtiger Heterodorie: 
an: Als bie origeniftifchen Händel begannen, ermahnte er These: 
philus in einem Schreiben zur’ Milde gegen Chrofoftomtis, und 
behauptete babei fein biſchoͤfliches Anſehen fo, daß er einen kai⸗ 
ſerlichen Statthalter wegen feiner Grauſamkeit a aus ber Rede 
gemeinſchaft ausſchloßz. 
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nommen, Neflorius ercommuntcrt und Cyrill ſchikkte bies ald Bes 
fhluß dem Kaifer. Neftorius und ber Faiferlihe Commiffar ers 
Härten ed aber für ungültig; SIohannes Fam hierauf an, und ba 
bie Synode vorüber war, bielt er felbft eine neue. Er anathes 
matifirte Cyrills Saͤze als apolliinarifh und arianiſch, fezte ihn 
und Memnon ab, und berichtete dies dem Kaiſer; bed Neflorius 
erwähnte er gar nicht, was damit zulammenzuhängen fcheint, daß 
dieſer feine Gunſt verloren. Der Kaifer erklaͤrte alle gefchehene 
für ungültig unb verlangte, baß nun eine neue gemeinfchaftliche 
Synode gehalten werben follte. Nach Ankunft der römifchen Bes 
vollmächtigten befam aber Eyrill wieder Muth und die alte Sy: 
node hielt wieder Sizungen. Johannes erfchien dort nicht, bie 
römifchen Deputirten beflätigten im Namen Coͤleſtins bad frühere 
Urtbeil, und auch Johannes wurbe mit ben feinigen ertommus 
nicitt. Nun fezte der Kaifer Neftorius, Cyrilus und Memnon 
ab. Abgeordnete von beiden Seiten legten ihm bie Sache zu 
Ghalcedon vor; der Kaifer löfte die Synode auf, Neftorius blieb 
abgefezt und wurde in fein Klofter verwiefen, Cyrilus und Mem⸗ 
non durften ihre Bisthuͤmer wieder annehmen. Natürlich) war 
ed dem Kaiſer um dad dogmatifche nicht zu thun, Neftortus aber 
hatte Feine Gunft bei Hofe, und Eyril fol bie Mönche gegen 
Neſtorius aufgewiegelt auch Beſtechungen in Gonftantinopel und 
Ehalcedon gebraucht haben. In der Sache ſelbſt war nichtd ent: 
ſchieden; die firengen Morgenlänber blieben babei Cyrills Saͤze 
zu verkegern, da er den Isog Aoyos nad) feiner Menfchwerbung 
für leidensfähig erflärte, fo Alerander von Hierapolis, Andreas 
von Samofata, Helladius von Zarfud. Theodoret tabelte vor: 
züglich feine Perfönlichkeit, und beharrte darauf, dag Cyrill noch 
nicht genug gethan habe, um die Kirchengemeinfchaft mit ihm zu 
halten, und daß man nicht dürfte in Neflorius Verbannung wil: 
ligen. Der Kaifer fuchte nun die Einigkeit herzuftellen; Johan⸗ 
ned von Antiochia gab zuerft nach, und trat ber ephefllchen Sy: 
node bei, nachdem Cyrill einiges in feinen Säzen geändert und 
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erklaͤrt hatte, Er habe in ſeinem Eifer gegen Neſiorius vielleicht 
etwas zu viel geſagt. Er erkannte den Unterſchied beider Natu⸗ 
sen nach der Vereinigung an, nahm ed jedoch nachher unver 
merkt wieder zuruͤkk und lehrte, „Eine Natur ded sog Aoyog, 
welche Zleifch geworden war,” daß nach der Vereinigung der Na: 
turen nur Eine Natur des Sohnes vorhanden fei. 

Auf dem ephefinifchen Eoncil war auch ein Kanon verdammt 
worden, der fich nachher auswies ald von Theodorus von 
Mopfuefia herrührend, der 428 oder 429 geflorben war. Dar: 
aus entftanden nach feinem Tode neue. Streitigkeiten über feine 
Rechtgläubigkeit, befonderd von Rabula von Edella ange 
facht; der Streit dauerte über 100 Jahre, und auf der fünften 
ökumenischen Synode wurden beide Theodorus und Drigined ver 
kezert. Theodorus war wie Neſtorius antiapollinariftifch,. und 
proteflirte gegen jede Theilung Chrifti. Er behauptete, Wenn 
Jeſus ein vollſtaͤndiger Menſch war: fo muß man fich hüten zu 
fagen, es gebe zwei Söhne Gottes, und kann wol nur fagen, 
daß Isog Aayog und Jeſus, den jener angenommen, unzertrenns 
lich verbunden fein. Er nahm an die Einheit der unngoraoız 
in ber Zweiheit der Naturen. Die. Ausdruͤkke waren fehr unbe 
flimmt, und Cyrillus mußte nicht recht was er unter ꝙuoec 
meinte, bald die Perfon, bald die Natur. Der Kaifer verbot es 
für jest einen fo angeſehenen Kirchenlehrer wie Theodorus noch 
nad, deſſen Zode zu verkezern °). 

Neftoriud blieh abgefezt, wurde nach der Dafe bei Aegyp⸗ 

440 ten erilirt und flarb im Elende nach 440. Bon der. antiochenis 
ſchen Kirche waren einige dem Cyrill beigetreten, andere nicht; 
ber Hof verfolgte die lezteren; fie flohen nad Perfien, und fo 


a) Auf den Rabula folgte Ibas ein Verehrer des Theodorus. Deffen Pars 
tei wurde aber 489 verfolgt und nach Perfien vertrieben; fie nahm in _ 
der Folge wirklich Einen Ehriftus an aus zwei Naturen und zwei Per: 
fonen. Schl. 
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zum Grunde, und hiernach war bie Formel biefe: Zwei pvazıs 
find in Chriſto zu einer unoosaoıs und einem oogemzoy Ver: 
bunden, dovyyusus und areissvos, (gegen Cyrillus und Euty: 
chus gerichtet) adsapiraug und aywplorug (gegen Neftorius). 
Diele Formel ift fombolifch geblieben auch für die reformirte Kirche. 
Eutyches farb wahrfcheinlich bald danach), Dioscur wurbe nad) 
Cappadocien verbannt, wo er im Eril zu Gangra 454 flarb. 
Die Eutgchianer follten aus allen Iegitimen Verhandlungen 
wegbleiben, Feine Klöfter: und Mönchögefchäfte treiben und erb- 
108 fein. 

Ruhe war aber fo nicht erreicht: ein paläflinenfilcher Mönch, 
Theodoſius, wüthend daß die Synode dad dv dvo Quceow 
flatt Zu dvors zugegeben hatte, verurfachte einen völlig bewaffne 
ten Aufruhr, ließ den Bifchof Suvenalis nicht wieber in Jeru⸗ 
falem hinein und fi zum Biſchof wählen, fezte einen neuen Kle⸗ 
rus ein und dergl., wurde aber wieder vertrieben. Die Wittwe 
bed Kaifer Theodoſius, Eudo xia, welche in Jeruſalem wohnte, 
wurde Dioscurs Beichüzerin, weil Pulcheria feine Gegnerin 
war; fo traten alfo bie Frauen aktiv in der Kirche hervor. Die 
Mönche Hatten ſchon öfter das jübiiche Zelotenrecht auszuüben ge: 
fucht, wie fie aber um eine folche fpizfindige Formel fo erhizt 
fein konnten, läßt ſich nicht verfiehen, da ihre Richtung eigentlich 
ganz praftiich war. Wir fehen einen ganz krankhaften Zuſtand 
in ber Kirche, fo wie auch der ganze Staat in einem folchen war. 
Zu Alerandria beftand auch eine Spaltung; an die Stelle bed 
Diodcorud war Proterius erwählt worden, aber ein cyrilliſch 
gefinnter Presbyter Timotheus Aeluros bildete fich eine Par⸗ 
tei, anathematifirte 457 nah Marciand Tode die Synobe, der 
Patriarch wurbe in einem Auflaufe ermordet, Timotheus aber 
endlih 460 nach Cherfon verwielen. Ueberall waren Unruhen; 


Kaiſer Leo I. verordnete (458) Metropolitanfynoden über die Sy: 


node von Chalcedon und über diefe Eleine Spaltungen. In den 
meilten Provinzen zeigte fich eine große Uebereinflimmung für bie 
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Synode (1600 Biſchoͤfe) und gegen bie fchismatifche Partei; 
Die Bifhöfe von Pamphylien fügten indeß hinzu, es ſei nicht 
nöthig andere Formeln zu verkezern, 3. B. u 2x dvav, welche 
doch auch richtig audgelegt werden koͤnnten. Auc wollten fie 
den Streit von den Gemeinden ab auf die Schulen verweilen, 
und einen Unterfchied machen zwifchen allgemeinen Eicchlichen Bes 
kenntniß und theologifcher Erkennungsformel gegen bie Kezer; diefe 
Weisheit war aber zu neu und man war gewohnt bie Leiden 
fchaften der Maſſe wirken zu laffen. 

Als nad) Leo's I. und II. Xode der Kaifer Zeno von Bas 
ſiliscus (476) entthront war, fland an der Spize des Reiches 376 
ein Mann, der gerade wieder die entgegengefezte Meinung von 
bem Streit hatte. Leos Schreiben an Flavian und die Synode 
von Chalcedon wurde vom Kaifer anathematifirt, Timotheus Aelus 
ros wieder in Alerandria eingefezt. Doch dauerte auch fein Regis 
ment nicht lange, Zeno vetablirte ſich 477, und fezte alles wieber 477 
in den Stand. Aber während diefer Unruhen waren die Mono: 
phyſiten fehr mächtig überall geworden. Man kann fich hier 
nicht verbergen, daß eigentlich die ganze arianiiche Anficht fich in 
bie monophnfitifche hinein flüchtete, die Lokalitäten wurben nur 
verborgen gehalten; daher iſt das plözliche Wachfen biefer Par: 
tei zu erflären. Dem Zeno war ed nun ſehr um die Einheit 
ber Kirche zu thun, er veranlaßte alfo, daß Acaciud von Eons 
fiantinopel und Petrus Mongus von Aleranbria, ein 
Monophufit, fi) mit einander vereinigten. Zeno wollte durch ein 
Gireularfchreiben (Evowınov) den Frieden herftellen (482). Die 48 - 
drei erſten Öfumenifchen Synoben mit völliger Werfchweigung ber 
zu Chalcedon wurden beftätigt, ebenfo die Verdammung des Nes 
ſtorius und Eutyches, die Anathematimen Cyrills für rechtglaͤu⸗ 
big erflärt und die doppelte ouoovorn beflätigt, daß Chriſtus ber 
Gottheit nad) Dem Vater osoovasog fei, und der Menfchheit nach 
und, aber in der völligen Einheit der Perfon, fo dag die Wun⸗ 
der und Leiden, jene ber ouoovala mit bem göttlichen, dieſe ber 
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mit dem menſchlichen angehoͤrend, einem Subjecte unvermiſcht 
und ungetrennt zukommen. Dann aber hieß ed wieder eutychia⸗ 
nifch, Einer aus der Dreieinigkeit fei Zleifch geworden; aber man 
machte wieder die Einfchränfung, Es fei die Dreiheit dabei Drei: 
beit geblieben und feine Bierheit geworden. Der homouſiſch ein: 
geborene Sohn, der aus dem heiligen Geift und ber Jungfrau 
Fleiſch geworden, fei Einer und nicht Zwei. Die Redensart dv 
dvol Yvoscı wurde vermieden, bad Schreiben des Leo wurde 
nicht erwähnt, ebenfo die Berdammung des Dioscorus. — In 
Alerantria wurde, nachdem Petrus Mongus dad Henotikon an- 
genommen, die Kirchengemeinichaft zwifchen Katholiten und Mos 
nophyſiten bergeftelt, nur die firengen Eutychianer waren 
bamit unzufrieden und fchlofjen fi) aus; fie wurden 'dxspakos 
genannt, weil ihr Bifchof nicht mit ihnen, fondern in die Ver 
"Einigung eingegangen war. 
Bald darauf entfland ein Streit, welcher fehr plebejifch wurbe 
buch einen monophyſiſtiſch klingenden Zufaz, der von Cyrill her: 
- flammte: vols ayıog 0 oravpwdels vnto yuav, ald wenn bie 
Dreieinigkeit gekreuzigt wäre. Andere wurden erbittert, daß das 
Henotifon vom chalcedonifchen Concil gar nichtd erwähnte, und 
Felix, Biſchof von Rom, verdammte bad Henotikon; gegenfeitig 
ercommunicirten fich der römifche und conflantinopolitanifche Pa⸗ 
triarh. So ging nun .diefer Streit auf ded Felix Nachfolger 
Gelaſius über, dem unter Dboacer und Theoderich der Muth 
gewachſen war, fo daß er drohte dem Kaifer Anaftafius bie 
618 Kirchengemeinfchaft aufzufündigen. Nach Anaflafiud ode (518) 
fam Zuftinus und hernach Zuftinian auf den Zhron. Zu: 
flin fchloß einen entehrenden Vergleich mit dem roͤmiſchen Biſchof 
519 (519), Acacius, der unterdeß geftorben war, mußte von feinem 
Nachfolger Johannes förmlich anathematifirt werden, Zeno und 
Anaftafiud wurden aus den Kirchenbüchern gelöfcht, fo auch die 
beiden Patriarchen Euphemius und Macedonius von Gon: 
ſtantinopel. So [dien die monophyſitiſche Sache verloren. 
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Acephalos eine geſchikkte Vertheidigung des Tatholifchen Lehrbe ' 
griffs iſt. — Vigilius kam nun in große Berlegenheit und wollte 
gern fein Judicatum wieder haben, mußte aber eidlich verfprechen 
auf einem. oͤkumeniſchen Concil die 3 Kapitel verbammen zu bel 
“fen. Der Kaifer fezte eine neue ouoAoyia auf, Vigilius erklärte 
fich aber dagegen und flüchtete nach Chalcedon. Der Kaiſer ließ 
nun ein oͤkumeniſches Concil zu Conftantinopel (dad 5.) halten 
(553), wo fammtliche Patriarchen ‚zugegen waren, aber wenige 568 
Bifhöfe aud dem Abendlande. Vigilius benahm ſich dabei fehr . 
wunberbar, wollte durchaus nicht in die Synode gehen, fondern 
gab für fih ein Conflitutum, dad verworfen wurde. Endlich 
fügte er ſich in den kaiſerlichen Willen in einem 2ten Constitu- 
tum de damnatione Capitum. Auf der KRüffreije nach Rom 
flarb er 555. Auf der Synode wurde feftgeflellt, Jeſus Chriſtus 566 
fei Einer. aud der Dreieinigkeit, va 76 ayiag sgıcdos, ganz 
gegen bie biöherigen Feſtſezungen, daß Jeſus Chriſtus zuſammen⸗ 
gefezt feiz fie vergoͤtterte die menfchliche Natur; dies Fam aber 
von dem Gewaltgebraucd, des Kaiferd ber, welcher von der Sache 
nichts verſtand. | 

Die monophyfitifhen Streitigfeiten waren entflan- 
den durch bie unzulänglichen Antworten auf bie Frage, wie die 
göttliche und menfchliche Natur zufammenhinge; ald Baſis war 
angegeben die Mangelhaftigkeit der Terminologie durch die Viel 
deutigkeit einzelner Ausdrüfte wie Perfon und Natur. Nun in- 
dem fo nur Eine Natur in Ehrifto fein follte, und zugegeben war, 
daß die Leidensfaͤhigkeit auch auf die göttliche überging: fo mußte 
das pfychifche im Leiden dem göttlichen Antheil auch zugetheilt 
werden. Wie iſt ed aber mit dem koͤrperlichen? Aller koͤrperliche 
Schmerz ift ja im Bewußtfein der Seele; fo blieb für die Lei- 
den der leiblichen Natur nur die Berflörbarkeit übrig. Daher 
flellten die Monophufiten die Frage auf, Ob der Leib Chriſti ver- 
weslich fei oder nicht? Wäre der Leib verweslich: fo wäre eine 
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Beichränkungen, die von ber Zerftörbarkeit des Leibes auögehen, 
in Chrifto gemwefen fein. Einen großen Theil der Erfenntniß ers 
langen wir durch die Sinne; mit der Verweslichkeit iſt Beſchraͤnkt⸗ 
heit der Sinne verbunden und alfo auch der Erkenntniß.” Nun 
wurde gefragt, Hat Chriftus auch Einiged nicht gewußt? In der 
Patholifch. gewordenen Theorie wurde dieſe Frage anders behan⸗ 
delt. Sie hängt an ber, die dort unter der Form von einer Mits 
theilung der Eigenfchaften an die eine oder die andere Natur ges 
ſchah. Sagt man, die menfchliche Natur hätte. durch Vereini⸗ 
gung mit der göttlichen an der Alwifjenheit Theil gehabt: fo 
faͤllt das weg; ſtehe in der Schrift von Unwiffenheit etwas: fo 
fei es durch die Einwilligung, im Zuflande ber Erniedrigung, bei 
Quiescirung der göttlichen Eigenfchaften, geſchehen. Neftorius, 
der davon audging, man muͤſſe forgfältig alles wachfende in 
Chrifto ald das rein menfchliche behandeln, und vom göttlichen 
im Gedanken trennen, kam nicht in diefe Werlegenheit, fonbern 
behauptete, Chriſtus habe an Erkenntniß zugenommen; alfo ift 
partielle Unwifjenheit mitgefezt. Die Fatholifhen, die fich mehr 
zum Monophpfitiömus neigten, konnten das nicht fo darfiellen. 

Wir gehen zu einer anderen negativen Betrachtung über. 
In dem Streite, wo eine rein theoretifche Frage fo auf die Spize 
getrieben ift, wird dad die Kirche und das Leben in derfelben bes 
treffende gar nicht erwähnt; wiefern nämlich das vorbildliche in 
Chriſtus mit der Wahrheit der menfchlichen Natur oder mit dem 
"partiell Aufgehobenfein zufammenftimmt. Ein Beweis, daß ſchon 
die Theorie von der Prarid viel zu fehr getrennt war; im prak⸗ 
tifchen wurde fchon auf äußere Werke zu viel Werth gelegt. 

So wie nun auf der. einen-Seite bie Frage über das Ver 
haͤltniß der menfchlihen Natur zur göttlichen in Chriſto erneuert . 
war, fo auch die Frage über dad Verhaͤltniß der göttlihen Nas 
tur in Chrifto zum göttlichen Weſen überhaupt. Hierdurch ent: 
wikkelte fich aufs neue ein Schwanken zwifchen Sabellianiss 
mus und Tritheismus, welcher Name erfi bei dieſer Ent: 
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Es war num nicht zu glauben, daß die Monophyfiten 
nach ſolchen Berfolgungen ſich als eitie eigene Partei follten has 
ben erhalten koͤnnen. Es bildeten fich drei monophyſitiſche Pas 
triarchate, Dad armenifche, alerandrinifche ober koptiſche 
und antiochenifche oder jakobitiſche, aber fie kamen aus 
dem Zufammenhange der europäifchen Kultur und aus der Vers 
bindung mit der fortfchreitenden geifligen Bildung hinaus, da fie 
von barbarifchen und faracenifchen Wölfern umgeben wurden, wos 
durch fie auf demfelben Punkte fichen blieben. Aber fie hätten 
fi behauptet, hätten fie nicht Widerfianb gezeigt gegen die Eins 
mifchung ded Kaiferd in Glaubensſachen; ber Hof neigte auch, 
aber nur in Uebergängen, zum Monophufitismus Hin. Das Sus 
chen der weltlichen Unterftügung war mehr auf ber anderen Seite. 

Suftinianus lieg in feinem Streben nach äußerer Einheit 
der Kirche auch die heidnifhen Philofophenfchulen zu 
Athen ſchließen, und die meiften, welche dad Chriftenthum nicht 
annahmen, flohen zu den Perſern. Es wurden in Eurer Zeit in 
Kleinajien 70,000 Heiden getauft, aber dieſes Werbrängen ber 
griechifchen Philofophen mußte ber garen helleniſchen Bildung 
den lezten Stoß geben. 

Die Trennung der occidentaliſchen und orientali⸗ 
ſchen Kirche nahm immer mehr zu und ſprach ſich am leben⸗ 
digſten aus, wenn ſich der roͤmiſche und conſtantinopolitaniſche 
Patriarch gegenſeitig in den Bann thaten. Die Kenniniß der 
griechiſchen Sprache verlor ſich allmählich in der abendlaͤndiſchen 
Kirche, während ſich die lateiniſche im Orient durch den Hof erw 
hielt; deshalb erflärten die Griechen die Lateiner fuͤr unwiſſende. 
So war die Trennung ein übled Zeichen für, die abendländifche 
Kirche... Auguflinus ſtarb 4 430, und bald darauf eroberten die 





einigung alle Unterſchiede ſewol der Naturen als ihrer‘ Verrichtungen 
aufheben. Da die uͤbrigen dies verwarfen, gingen ſeine Anhaͤnger zu 
den katholiſchen uͤber, weil ſie meinten, wenn dies doch nicht durchzuſezen 
ſei, ſo ſei es beſſer zwei Naturen zu lehren. Schl. 
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ſian allgemein, daß ſchon im Menſchen ſich von Natur der An⸗ 
fang des guten Willens zeige, den Gott unterſtuͤze, wobei die 
Unterſtuͤzung durch die chriſtliche Kirche nicht beſonders erwähnt 
ift: fo iſt da das nomsow weudos, wie bei Pelagius, daß bie 
göttliche Veranftaltung in Chriſto Feine eigenthümliche ift, nur 
eine den übrigen göttlichen Vorſorgen gleiche. Weber bie Praͤ⸗ 
deftination konnte er die Frage, Ob der Moment des Todes 
vor oder nach der Taufe der Entſcheidungspunkt für die Ewig- 
keit fein follte, gar nicht aufwerfen, da diefer Glaube zu tief in 
ber ganzen Zeit gewurzelt war. Die Vorſtellung von der Ber: 
werfung der ungetauften Kinder ließ fchlechterding® nicht zu 
ein Naturgefez aufzufuchen. Denn in Bezug auf die Verdamm⸗ 
niß derfelben lehrte Caſſian, Gott fieht voraus, wie fie bei einem 
längeren Leben gelebt haben würden, und demnach werben fie bes 
feligt oder verdammt ). 

Nach Caffian gehörte hierher befonderd Fauftus Biſchof von 
Rhegium (Riez) in Provence. Er behauptete in ſeiner Schrift 
De gratia Dei et hominis libero arbitrio, welche ihm zwei Sp: 
noden befonders aufgetragen und autorifirt hatten, einen freien 
Willen in Bezug auf dad gute. Er habe nicht gänzlich aufge: 
hört fondern fei nur vermindert worden, gegen Auguflin; ber 
freie Wille des Menfchen könne aber nicht ohne Gotte8 Gnade 
zur Seligfeit gelangen, gegen Pelagius. Er erklärte ſich auch 
gegen den Particularismus, daß Chriftus die Gnade nicht allen 
gegeben habe, weil er auch nicht für alle geflorben feiz und ge 
gen die ignava ratio, daß nach der Taufe Fein Gehorfam erfor: 
dert werde. Ebenfo erklärte er fich bedenklich gegen die Buße 
auf dem Sterbebeite, wenn ihr ein unchriftliches Leben vorange: 
gangen. &3 ift darin ſchon ein verberblicher Einfluß der Lehre 





a) Da bie flerbenden Kinder die Hälfte des menſchlichen Gefchlechts find: 
fo iſt ganz richtig, daß, wenn man annimmt die Taufe mache fie felig 
und umgekehrt, man aus ihnen am ficherften den menfchlichen Kanon 
Tonftruiren muß. Schl. 
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von der satisfactio fichtbar; dieſe fehle auf dem Sterbebette, wo 
nody die beiden anderen Elemente ber Buße die contritio und 
confessio vorhanden find. Aehnlich Außert ſich hierüber ein ge: 
wiſſer Gennadius, Preöbyter zu Marfeille, de dogmatis ec- 
clesiasticis; bei diefem finden wir aber eine beſſere Erklärung 
ber satisfactio, nämlidy alles fei satisfactio, was die Urfache der 
Sünde aus dem Wege räume. Das kann zur richtigen Anficht 
führen, und wohl ift dies der Punkt in der Buße, woran fich 
die Heiligung anfchließt. Ed war alfo eine richtige Grundanſicht 
in ihm, aber ergriffen von ber Corruption der Zeit. Ennodius, 
Bilchof von Zicinum, fagte, es fei,fchiömatifch, den freien Wil: 
Ien nur auf die Wahl des böfen einzufchränken. Zulgentius 
in Afrifa (F 533), flrenger Augufliner, wurde Fauſtus Gegner; 
der römifche Bifchof mußte entfcheiden und fagte, Es fei alles in 
der Eatholifchen Kirche fchon beftimmt. | 

Bon Gelafius, B. zu Rom, von weldhem auf einer Sy: 
node die Rangordnung der Bilchöfe feftgelegt wurde, ward eben: 
daſelbſt an den fchon beflimmten canon biblicus ein canon apo- 
eryphus angehängt, d. b. von folchen Büchern, welche den gläubis 
gen zu lefen verboten find; darunter find ſaͤmmtliche Schriften des 
Zertullian und Caſſian. Ebenfo fchlofien fi an das Verzeichniß 
der heiligen Schriften andere die empfohlen wurben, bie ſchon 
von den älteren Kirchenlehrern empfohlen waren. Hier fieht man 
ſchon das Zufammenfchmelzen der Schrift und der patriftifchen 
Zradition; dies hängt zufammen mit der Tendenz die Continui⸗ 
tät der kirchlichen Lehre feflzubalten. Gelafius warnt ferner flreng 
gegen die Theilung bed Abendmahls ald manichaͤiſch, und lehrt 
die Subflanz des Brotes und Weind höre nicht auf. 

Das Concilium zu Araufio (Orange) und Valentia (Ba: 
Ience) 529 anathematifirte alle, welche auch in der Präbeftina 529 
tiondlehre von Auguſtinus abwichen, und Bonifocius IL. be 
flätigte diefe Beichlüffe. Dennoch blieb diefe Lehre befonderd nach 
Fauſtus in Gallien und Spanien, und unter den neuen Wölfen 
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MM - Die roͤmiſchen Biſchdfe. 
kenntniß ber baͤßenden ab, und fo fiel. bie Kirchenbuße zum Theil 
weg; dadurch entſtand aber ein anderes Uebel, geheime Buße durch 
Geld oder -Kirchengefchente. Lezteres hatte Salvian ſchon fruͤ⸗ 
her empfohlen, was aber nachher Durch die Deffentlichkeit des Be 
kenntniſſes eingeichräntt worden war; jest hatte dies wieber Ue 
berhand genommen und wurbe durch Leo beſchraͤnkt ). Gele: 
fius Rangordnung der Kirchen, nach welcher Rom ald der Siz 
Petri als die erſte angenommen war, Alerandria ald die zweite, 
ohne von einem Apoflel geftiftet zu fein, Antiochia als bie britte, 
ohne Gonftantinopel zu erwähnen, war gegen ben 28flen chalce⸗ 
Donifchen Kanon und inconfequent, da Antiochia eher von Petrus 
geftiftet war ald Rom. Bei einer flreitigen Biſchofswahl zu Rom 
503 ließ Theoderich durch, die Palmſynode 503 darüber und über bie 
ihm gemachten Beichuldigungen entfcheiden, und Symmachus 
wurde gewählt?) Die Bifhofswahlen folten unter den 
Oſtgothen vom Klerus, d. h. den Preöbytern und Diakonen, der 
Gemeinde vollzogen werben, fonft war es fchon gewöhnlich ge 
weien, daß bei einem Metropoliten oder Patriarchen die feiner 
Didcefe zunächft untergeordneten Biſchoͤfe bei einer Biſchofswahl 
zugegen waren, um den Bilchof weihen zu können; flimmen 
konnte nur der Glerus der Gemeinde, außerdem follten auch bie 
Proceres oder.großen, bier der Senat, der Kriegerfiand und bie 
Bürger an der Wahl Theil haben; leztered mußte. eine große 
Volksmaſſe herbeiziehen und konnte leicht tumultuarifche Auftritte 
veranlafjen, nur bedeutete ihre Wahlrecht nicht viel. War die 
Wahl vollzogen, fo mußte fie feit Anfang des Erarchats vom 
Kaifer in Conftantinopel beflätigt werden, Vigilius wurde 
Biſchof (v. 538555) durch eine Intrigue gegen feinen Vor: 





a) Leo war früher ein Freund bes Gaffian und man fehreibt ihm das Buch 


de vocatione omnium gentium zu. Schl. 


b) Ennodius in feiner Schuzſchrift für denfelben behauptet, Ein römifcher 
Biſchof koͤnne nicht von Menfchen gerichtet werben. Sch. 
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fahren Sil vius, ber durch eine falfche Anklage durch Beliſar 
abgefezt wurde und elend umlam. 

. Eine andere Anmaßung bei den römifchen Biſchoͤfen findet 
ſich zu der Zeit, wo ſie unter gothiſcher Hoheit ſtanden. Felix 
gab nämlich dem Kaiſer Zeno den. Titel gloriosissimo et sere- 
nissimo filio Zenoni. Die roͤmiſchen Biſchoͤfe führten den Ti⸗ 
tel Papa, zum Theil wurden fie auch sanctissime pater fitulirt; 
die Kaijer gaben diefen Titel auch den Patriarchen. Da der roͤ⸗ 
mifche Biſchof Fein Unterthban des Kaiferd mehr war, hielt er es 
für das fchikklichfte den Kaifer als feinen Sohn darzuftellen. Seit 
diefer Zeit fchlich fich immer mehr ein, daß der Vorzug des roͤ⸗ 
mifchen Bifchofd auf den Apoftel Petrus zurüffgeführt wurde, da 
Eonftantinopel ſchon Rom gleich gefommen war und aljo auf 
der Stadt felbft Fein befondrer Vorzug ruhte. Damit hängt zus 
fammen ber Streit Pelagius IL. und Gregord M. mit dem con» 
flantinopolitanifchen Bifchof, welcher fich den Titel eines oͤku⸗ 
menifchen Patriarchen beigelegt hatte. Die Sache wurde aber 
fo auögelegt, Eine Stadt, in welcher fih der Siz der Herrichaft 
befände, fei eine öfumenifche Stadt, eine Hauptſtadt diefer gan: 
zen Hälfte des roͤmiſchen Gebiets. Man fieht, welcher Werth 
Ion auf ſolche Ausbrüßfe gelegt wurde. Gregor äußerte in dies 
fen Verhandlungen oft, dag alle Bilchöfe dem xömifchen unter: 
worfen wären, und baß ohne feine Beflätigung Synodalbefchlüffe 
feine Kraft hätten. 

- Dad Moͤnchs weſen ift in feinem Entſtehen und in ſeinen 
tumultuariſchen Ausbruͤchen ſchon erwaͤhnt worden. Faſt alle 
ausgezeichnete Lehrer waren ſchon fruͤher laͤngere oder kuͤrzere Zeit 
Moͤnche geweſen. Auch Chryſoſtomus wurde nur durch ſeine 
Geſandtſchaft genoͤthigt, und Hieronymus das verwerfliche 
Vorbild derer, welche das Moͤnchsleben auch bei den ausgezeich⸗ 
netften Gaben dem Lehrfiande vorzogen. Im Abendlande wurde 
viel Geld von frommen Frauen auf Klöfler verwendet und dort 
riß bald ein, daß die Mönche nur von milden Gaben lebten. 
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Die ägpptifchen, ſyriſchen und paläftinenfifchen Mönche ruͤhmten 
fih zwar ihren Unterhalt durdy Handarbeit zu verdienen — wa 
doch Simeon der Säulenmann nicht Eonnte — aber den 
Wiſſenſchaften waren fie im ganzen fo fern, bag Hieronymus oft 
über den Mangel an Gefchwindfchreibern Hagt, Die ee doch bort 
immer hätte ſich zuziehen müflen. Die Unwifienheit war fo grob, 
dag die meiflen diefer Mönche Anthropomorphiten waren, und 
ſich fürchteten ihre Andacht zu verlieren, wenn ihnen dad genom- 
men würde. Deswegen Eonnten fie nun zu allem gemißbraucht 
werden. Auguftin legte ald Bifchof ein monasterium für feine 
Kleriter in feinem Haufe an; dies mußte häufig nachgeahmt ein 
großer Reiz fein, bie Geiftlichen aus Ehelofen und aus Mönchen 
zu nehmen. Bafilius M. fuchte fie wenigſtens in die Nähe 
der Städte zu ziehen, damit geiflige Beichäftigungen erleichtert 
würden und fie fi) ben andern nüzlich machen könnten. Dem 
wiberftrebte aber obrigkeitliches Intereffe, welches die Mönche in 
die Wuͤſte verwies, um ben Reiz zu mindern und zu verhindern, 
bag folche, die dem Staate dienftpflichtig wären, nur um fich 
ihm zu entziehen, Möndye würben. 

460 Seit 460 hatte fih das Moͤnchsweſen ungemein ausgebrei: 
tet. Einzelne Mönche haben unglaubliche Maffen von Klöften 
geftiftet. So hatte Severinus ſchon in Gallien mehrere Kloͤ⸗ 
fter geftiftet und ging dann nach Noricum, welches ex chriſtia⸗ 
nifirte (zwifchen 450 und 480), und dabei dem Ddoacer feine 
fünftige Größe vorausfagte. Benedict von Nurfia, geb. 480, 
Jegte in kurzer Zeit, zwilchen 520 —27, von feiner Höhle aus 
zwölf Klöfter, darunter dad berühmte von Monte Eaffina 
im neapolitanifchen an. Das Verhältnig ber Kloͤſter zwifchen 
Klerus und Bifhof wurde immer flreitiger. Im Morgenlande 
hatten die Bifchöfe die entfchiedene Oberhand, wählten die Aebte 
u. dgl.; im Abendlande führten fie nur die gewählten Aebte ein. 
Leo verbot, Mönche follten fo wenig öffentlich lehren als Laien. 
Die Synode von Chalcedon verbot ihnen fich zu verheirathen, 


. 
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doch follten bie Bifchöfe fie glimpflich daflır behandeln. Audtritt 
war erlaubt gegen Zurüfflafiung bed Vermoͤgens, Nonnenraub 
mit dem Tode beflraft. Nach der. Mönchöregel de3 Caͤſarius 
durfte Feiner etwas eigned haben, nach der des Irlaͤnder Co⸗ 
Iumban war Geißelung ald Strafe feflgefezt. Durch Bene⸗ 
diets Hegel wurde abermals beflimmt, baß Fein Moͤnch etwas 
eigenes haben dürfe; alles ging and allgemeine. Einfperrung in 
ein Klofter wurbe nach und nach eine Strafe, wo man dann der 
Willkuͤr der Auffeher überlaffen wurde. Wer in ein Klofler 
wollte aufgenommen werben, mußte die aͤrgſten Beleidigungen 
ertragen, zu welchen bie andern berechtigt waren, und allerhand 
Förperliche Lebendentbehrungen, woburd 3. B. Gregor feine Ge 
fundheit ruinirt hatte. Ging von folchen die Verbreitung des 
Ehriftenthbums aus, wie durh Patricius) bei den Irlaͤn⸗ 
dern, Severin in Noricum, Columban bei den Ales 
mannen (609): fo erfchien es den Barbaren auch unter diefer 609 
Seftalt, und mußte fo wenig Wirkung hervorbringen, ald wir 
wirklich bemerten. 3. 3. Chlodwig fuchte durch die verräthe: 
rifchften Intriguen feine Herrfchaft auszubreiten, wurbe aber von 
ber Kirche gepriefen, weil die Gegner Arianer waren. Aber als 
Beltbegebenheit betrachtet iſt e8 ein großes Gluͤkk, daß die Voͤl⸗ 
ker fo früh zu dem Chriftentbum fich vereinigten. 

Gregor L M. wurde 590 Bifhof von Rom. Geboren 590 
540 zu Rom und urfprünglich einer anderen Beflimmung ge 
weiht, warb er Prätor. Er fühlte aber fih zum Mönchöwefen 
berufen und wurbe Vorſteher eined von ben fieben Klöftern, die 
er felbft gefliftet; wider Willen wurde er vom römifchen Biſchof 
Pelagius I zum Diaconus und zu feinem Gehülfen geweihet 
und von ihm ald Apocrifiarius nach Eonftantinopel geſchikkt, was 





8) Patricius aus Schottland um 420, früher von irlaͤndiſchen Seeraͤu⸗ 
bern gefangen, durch Geſichte zum Miſſionar aufgefordert, fol uͤber 300 
Biſchoͤſe geweiht und in Armagh feinen Siz gehabt haben. Schl. 
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feit jenem Patriarchen von Alerandrien allgemein geworben war. 
Er erwarb fich Hier einen großen Ruf durch feine Gelehrfamkeit, 
und mußte rine Auslegung des Buchs Hiob fchreiben, welche 
nach der lateinifchen Ueberfezung gemacht war. Nach feiner Rüfk 
kehr wurde ex zum römifchen Biſchof erwählt. Er begründete von 
mehreren Seiten die große und ſtrenge Autorität des roͤmiſchen 
Stuhles, ed ift aber in mehreren Kirchen oft zu viel gefcheben. 
Er war ein firenger Auffeher des Glerus, löblich wenn er in fe: 
nem Sprengel geblieben wäre, milchte fich aber vielfach in Dinge, 
die ihn durchaus nichts angingen; fo ermahnte er den Patriar: 
chen von Conflantinopel den Unorbnungen in feinem Clerus zu 
feuern, Paffirte bifchöfliche und Synodalurtheile in Xhefialien. 
Durch fein Antrittöichreiben erregte er Die Unzufriebenheit der iſtri⸗ 
fyen und venetianifchen Bifchöfe, weil er außer den vier oͤkume⸗ 
nifchen Synoden noch die fünfte anerkannte, Er ließ diefe nach 
Rom citiren, ihnen drohend, er werde fie fonft von der Kirchen: 
gemeinfchaft auöfchliegen. Diele aber wandten fich an den Kaifer, 
welcher ihm befahl fie in Ruhe zu laſſen. Gegen den Kaifer 
bielt er fich in den gewöhnlichen Schranken ®), außer dba, wo er 
bei allgemeinen Gelegenheiten einzelned mit einflreuen Tonnte. 
Gegen alles häretifche und ſchismatiſche war er höchft unduldfam 
und rief überall gleich den weltlichen Arm zu Hülfe. 

In dad Moͤnchs weſen hat er fehr eingegriffen, und, wie 
man fagt, die Mönche von der Gerichtöbarkeit des Bilchöfe be: 
freit, das heißt aber nur, er fuchte fie vor der Habfucht der ho⸗ 
ben Geifttichkeit zu ſchuͤzen. Die Bifchöfe rechneten die Mönche 
nicht zum Clerus, warfen fich daher zu ihren Öfonomifchen Ber: 
waltern auf und wollten gern die Kloftergüter in Beſchlag neh: 
men; davon gingen die Verordnungen aus. Kaiſer Mauri- 
tius traf aber ernfllihe Maßregeln gegen dad Ueberhandnehmen 





8) Den wider feinen Willen gewählten Biichof Maximus von Dalmatien 
mußte es auf Eaiferlichen Befehl anerkennen. Sch. 
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des Mönchöwefens, und verorbriete, daß Fein Staatöbeamter und 
Soldat Mönch werden follte. Gregor ſtellte ed dem Kaifer drin 
gend vor, richtete aber nichts aus. In Rom waren zu Gregors 
Zeit 3000 Nonnen, Mönche natürlich noch viel mehr, und der 
Kaifer hätte viel firengere Maßregeln nehmen können, um bad 
Zunehmen ded Mönchthbums zu verhindern. 

Wenn einer Mönch wurde, fo nannte er es feine conver- 
sio, eine Maßregel der Sicherheit, eine höhere Stufe der Gott⸗ 
gefälligkeit. Mönche und Gleriter fchoren ſich damals fchon als 
bügende. Gregor fchrieb als Papft ein Buch, liber regulae pa- 
storalis, dad gute Gedanken enthält über die Obliegenheit der 
Geiftlichen, aber mit vielen Eindifchen und groben Wizen vers 
mifcht iſt, freilich durchaus nicht. zu vergleichen mit Chryfoftlomus 
Buch seepl ispoovvns; Mangel an Enthufiadmus und muflifche 
Anficht vom Prieſterthum, welche auf das Moͤnchsthum überges 
gangen war. Seine dialogi de miraculis patrum et de aeter- 
nitate animarum enthielten vieled von audgezeichneten Mönchen, 
und da ift er leichtgläubig und abergläubiih. So hat er ſich 
von Seiten der kirchlichen Discplin und Politif ausgezeichnet, 
aber nicht als Lehrer. In feiner Schriftlenntniß ging er, als des 
Griechiſchen unkundig, nicht über fein Zeitalter hinaus, und iſt 
ganz verfunfen in das Außere und die zunehmende Werkheilig⸗ 
keit, und auch hier ſteht Ehryfoflomus und Auguflinus weit über 
ihm; ber Verfall feit 100 Sahren tft nicht zu verkennen. In 
feinen Predigten ift weniged für dad wahre Chriftentbum Ge: 
winnbringendes zu finden, dagegen Allegorieen.und Spielen mit 
Zahlen. . 

Er war auch Außerlih Staatsmann und intereffirte fich 
für die Herrſchaft der griechifchen Kaifer, und wirkte fo beffer 
als die Faiferlichen Beamten ſelbſt. Doch finden fi) auch Spu⸗ 
ren von befonderer politifcher Anmaßung, 3. B. drohete er für Rom 
mit den Longobarden einen befonderen Frieden zu fchliegen, welche 
Drohung auch Ipäter eintraf; daraus hat man faͤlſchlich behaup⸗ 
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tet, Gregor fei der Oberherr von Rom geweien. — Gregor hat 
den ganzen Verfolg bed Gottesdienſtes fchriftlih verfaßt. Er 
ſchrieb ein liber antiphonarius, enthaltend die Reiponforien x. 
und dad liber sacramentorum, eine Berorbnung ber ſecrament⸗ 
lichen Verwaltung; er führte das Waterunfer nach dem Weihungs⸗ 
gebet beim Abendmahl ein. In feinem Canon missae iſt noch 
nicht von der Transſubſtantiation die Rede und von der Tatholi: 
fchen flillen Meffe, und fein Canon iſt fpäter durch mehrere un 
ächte Zufäze vermehrt worben. Er vertheidigte bie Bilder ald 
nuͤzlich für diejenigen, die nicht leſen könnten. Die Gewohnheit 
fih vor den Bildern nieberzumerfen befland dabei, was aber ohne 
Anbetung. Er verfchentte Reliquien und Schlüfjel, worin etwas 
von den Ketten Petri fein folte. Er führte auch die Feſte der 
Kirchweihe ein und vermehrte dadurch dad Lokalſyſtem in ſei⸗ 
nem Sprengel, auch war died barauf berechnet, dem: Chriflen 
thum mehr äußern Reiz zu geben *). 

In dogmatifhen Hinfiht iſt noch zu bemerken, daß er 
in feinem Antrittöfchreiben fich zum nicäniihen Symbol bekennt, 
wie es in Gonftantinnpel wieberholt worden, aber in Bezug auf 
dad Audgehen bed Geiſtes flieht der Zufaz filioque, etwas dab 

589 vor kurzem (589) auf einer Synode zu Toledo zuerſt vorgefong > 
men war. Bei ihm findet ſich auch die Lehre von einem reini⸗ 
genden Feuer für äußere Vergehen. Er fchrieb viele Briefe, aus 
denen man den damaligen Befizftand der römifchen Kirche ken4 
nen lernt; fie enthalten Worfchriften über die Verwaltung bdefiels 
ben. Der römifche Bifchof hatte damals Grundſtuͤkke, patrimonia, 
befonderd in der Romagna und in Gampanien, aber von einem 
Kirchenftaat ift die Rede noch nicht. | 

Befondered Werdienft hatte Gregor um die Verbreitung des 
Chriſtenthums in England durh Auguflinus und Lauren: 


a) Gleichzeitig wurbe das Zeft der Reinigung Mariae ober Licht: 
meß eingeführt, die lezte Wermifchung chriftlicher Feſte mit heibnifchen 
(Lupercalie). Gchl. 
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sinus. Es hatte fchon unter den alten Briten lange eine chriſt⸗ 
liche Kirche gegeben, von Gallim aus, alfo nach Bleinafiatiichem 
Typus, gefliftet. Die Angelfachfen waren noch Heiden, Gre⸗ 
gor wollte früher felbfi als Miffionär dahin geben, nun fchikfte 
ee 597 eine Miffion dahin, worüber e8 noch viel Briefe von 597 
ihm giebt an Auguflin, welcher nachher Erzbifhof von Canter⸗ 
bury wurde. Darin fpricht er fich vernünftig aus über das Ehe: 
recht, die koͤrperliche Reinigkeit und bie Organifation ber Kirche, 
wobei Rüffficht zu nehmen fei auf die Gemuͤthsrichtung des Bol: 
kes; im ganzen aber möchte der römifche Typus eingeführt wer- 
den *). Die neue angelfähhfifche und bie alte britifche Kirche ge- 
riethen bald in Streit; leztere wollte ihre griechiichen Gebräuche 
nicht fahren lafien. Aehnlich war es nachher in Deutichland zwi: 
ſchen den irländifchen und galliſchen Miffionären. Diefer Streit 
entichied fich allmählich immer mehr zum Vortheil ber Römer; 
der Drient wurde bedrängt durch Araber und Perfer. 

Die ganze Tätigkeit des Abendlanded war auf die Miffio: 
nen und das Moͤnchsweſen gerichtet. Benedict hatte feinen Mön- 
chen abfchreiben zur Pflicht gemacht; das war aber nur eine mes 
chaniſche Erhaltung der Gelehrſamkeit; Männer wie Caſſiodorb) 





a) Je mehr Gregorius baflır that, daß die roͤmiſche Kirchenordnung überall 
eingeführt würde, um deſto deutlicher ficht man, wie ihm biefe Idee von 
einer Gleichfoͤrmigkeit des Gottesdienſtes in der chriftlichen Kirche wich⸗ 
tig war. Aber indem er mit fo großem Aberglauben behaftet erfcheint 
und auf der anderen Seite mit fo vieler Anmaßung : fieht man daraus, 
wie viel eigentlich von biefer Idee einer Gleichfoͤrmigkeit des Gottesdien- 
fles zu halten ift, daß fie doch eine gar zu dußerliche Auffaffung des 
ganzen verräth, und ein Beſtreben, den Mittelpunkt, von dem es aus⸗ 
gegangen ift, eine ganz befondere Würde in ber Ehriftenheit zu geben. — 
Gr flellte auch ſchon den Grundſaz auf, man müfle bie Juden zu Chri⸗ 
ften machen ihrer Kinder wegen. Schl. 

Gaffiodor entwarf Inftitutiones für die Mönche nach Art der fpätern 
ſcholaſtiſchen theils divinarum literarum, theils de artibus ac discipli- 
nis liberalium literarum und fliftete eine vielfeitige Bibliothek für die⸗ 
felben, wollte auch mit Agapetus eine theologifche Schule anlegen, welche 
aber nicht zu Stande kam. — Zu ben bebeutenbften geiftigen Erſchei⸗ 
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gab es wenige, die Production war auf Chroniken und Legenden 
beſchraͤnkt. Gregor war hier in mancher Hinſicht Beſchuͤzer des 
Aberglaubens und der Wundermaͤhrchen. Die Gemahlin des Kai⸗ 
fer Mauritius verlangte von ihm das Haupt des Petrus oder 
Paulus, zu einer neuen Kirche, welche fie gegründet hatte; Gre⸗ 
gor entfchuldigte ſich mit ſehr aberglaͤubiſchen Gruͤnden. 

Hier geht eine Zeit der Barbarei an, wo nur wenig zur 
Entwikklung des Chriſtenthums geſchah, zugleich aber kann man 
Gregors Zeit als den Anfang der hoͤchſten und äußern. Blüthe 
des chriftlichen Kirchenweſens anfehen, ald die gottesdienfllis 
chen Elemente vollitändig beifammen waren und in eine Art Sy 
ſtem gebracht und zugleich durch autorifirte Schriften befefligt 
wurden. Es kam zu dieſer Zeit auch fchon auf, daß der Gottes⸗ 
dienft etwas beharrliche® wurde, dag er nie ganz aufbörte. Dazu 
wurden meift Mönche beftellt, die in den Kirchen beteten und 
fangen. Die Nachfolger Gregord waren. unbedeutend, indeffen 
gingen fie im ganzen auf demſelben Wege fort, und Bonifa⸗ 

607 ciu8 IH. (607) erhielt es endlich vom Kaifer Phocas, dag ihm 
der Titel eined oͤkumeniſchen Bifchofs ausfchlieglich beigelegt 
wurde. Honorius (625— 638) ahmte den Gregor auch in 
der Vermehrung der Feierlichkeit des Gottesdienſtes nach und 
liebte bie Pracht ayf alle erfinnliche Weile; allein er iſt auch 


nungen dieſer Periode gehört. der chrifttiche Philofopd Aeneas von 
Gaza, welcher die Dreieinigkeit platonifirte und den Sohn Gottes mit 
dem »oüs und den heiligen Geift mit der Weltfeele parallelifirt. Der 

Römer Boethius, geb. 470, und etwas Alter Elaudianus Ma: 
mertu®, welcher de statu animae fchrieb und Gott allein für ganz 
untörperlich hielt, und ben motus stabilis Gotted von dem illocalis ber 
Seele und dem localis des Körpers unterfcheibet. Unter den Gefchicht: 
fhreibern ift Dionyfius Urheber der hriftlichen Zeitrechnung, als der 
DOftercyelus des Cyrillus ſich endigte. Gennabius war Literator und 
Fortſezer des Hieronymus de viris illstribus. Jornandes, ein Oft- 
gothe, machte einen Auszug aus Caſſiodors Chronicon. Gregorius 
Zuronenfis war der erfte fränkifche Gefchichtfchreiber. Der Presbyter 
Salvianus ſchrieb ſchon um 400 de gubernatione Dei, das Elend 
der Zeit ftellt er als Strafe dar. Sch. 
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zu einer: Perſon befiche darin, daß es mur eine beiden Naturen 
gemeinfame Tätigkeit gäbe; aber es hätte müffen nach ber Com 
firuction diefer Vereinigung gefragt werben. Als der Kaifer be 
fahl, daß man follte zuia veoysıa lehren, fragte der Bifchof Ser- 
gius bei den Metropoliten und Patriarchen an, welcher Kormel 
man fich bedienen müffe ald orthoborer. Der Befehl des Kai: 
ferd war übrigens Fein allgemeines Gefez, ſondern nur in. einem 
Schreiben an den Erzbiichof Arcadius von Eypern, wo viele Mo. 
nophufiten waren, enthalten, daß niemand zwei Wirkungen Ich: 
ven folle. Won ba wurde es anderen Bifchöfen bekannt, barunter 
war Cyrus, Biſchof von Phafiß, der vom Kaifer zum Biſchof 
033 von Alexandria gemacht wurde. Cyrus nahm 623 das Symbol 
in Aleranbria an *), und bier vereinigten fi taufende von Mo: 
nophyſiten mit der Kirche. 

Die Vereinigung der dortigen Monophyfiten und Katpoliten 
geſchah nun über diefer kaiſerlichen Formel, Es fei zu lehren, o 
ausog als yorovoc al viog Evspyay vo Hsongenis nel vo 
dvdpunwoy pic Heandgınn äveoysie. Das iſt etwas zwei⸗ 
beutigeö, denn in Hsardoeny ift leicht eine Vermiſchung beider 
Naturen anzunehmen. Dem wurde aber dadurch vorgebeugt, daß 
man erklärte, Beide Naturen feien unvermifcht und unverändert, 
aber das unverändert und unvermifcht geblieben fein nur durch 
Abftraction mit dem Verſtande erkennbar. Sophroniuß, ein 
paläftinenfiicher Mönch, proteftirte gegen biefe Bereinigungsformel 
als apollinariftiih, aber Sergius, der die Formel angenommen, 
gebot ihm in einem Schreiben darzuthun, wiefern fie mit ber 
alten SKirchenlehre nicht übereinflimme, was dieſer nicht konnte. 
Später wurde dieſer Möndy ald Patriarch von Jeruſalem eine 
bebeutenbe Perfon, und da fchrieb Sergius um ſich zu fichern 





a) In der Vereinigungsformel bed Cyrus wirb der uaxdgıos Asorussos 
eitirt. Ob ber Areopagit, deſſen Schriften kurz vorher zuerft ins Abend⸗ 
land Samen, aber von den Fatholifchen verworfen wurben, oder Dionyflus 
son Alexandria? Mir iſt erfleres wahrſcheinlich. Schl. 
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an ben römifchen Biſchof Honorius (634), welcher zuerfl durch 634 
biefed Schreiben in ben Streit gezogen wurde. Dem Cyrus rieth 
Sergius, Er folle weder ulm dvdoysse noch dvo Zveayarar Ich: 
en laſſen, fondern Daß 2s vou avrov Heov Aoyov dvoapawpex 
vov nüoav dvepysıay Hsongen ve zal dvdgunivns np0s- 
vaı nal eis Eva xal vov avsoy avapepeodatr. 

Die pſeudodionyſiſchen Schriften waren vor einiger Zeit erſt 
nach Stalien gekommen und dort verworfen worden. Uebrigens 
erfiärte fich der römifche Biſchof Honorius der Bereinigung 
günftig und behauptete, daß man nicht von zwei dvapyelaıg res 
ben folle; er bekannte fich zu.unam voluntatem Christi. Man 
bat ihn vertheidigt Dadurch, dag man fagte, er habe einen Wil 
Ien nur in der menfchlichen Natur Chrifli angenommen. Davon 
war aber nicht die Rede, fondern von der Vereinigung ber beis 
den Naturen Chriſti. Es kam das aber daher, dag Honorius 
ſich des Arguments bediente, Chriftus könne Fein verſchiedenes Ge⸗ 
ſez in den Gliedern gehabt haben. Den ſtrengen Chalcedonenſern 
gab das einen Grund den Honorius fuͤr einen Apollinariſten zu 
halten, und da Paulus dies doppelte Geſez im Menſchen findet: 
ſo iſt der Schein nicht ganz ungegruͤndet, wenn er dieſe Auskunft 
auf die Frage vom goͤttlichen und menſchlichen Willen anwendet. 
Es iſt aufbewahrt eine Stelle aus den Schriften des palaͤſtinen⸗ 
ſiſchen Theodorus, der auch der Vereinigung guͤnſtig war, 
Es ſei in Chriſto nur eine Thaͤtigkeit, deren Kuͤnſtler und Urs 
heber die goͤttliche Natur in Chriſto ſei, das Werkzeug aber, deren 
fie ſich bedienten, ſei das menſchliche y. Dieſe Erklaͤrung iſt die 
ſchaͤrfſfte, man muß nur, um ed nicht apollinariſtiſch zu verſtehen, 
ſagen, daß das Vernuͤnftige auch in der avdennsoens liege; daß, 
wovon jeder Grund auögeht, ift der sagwieyg, dnmmoupyos. Al 
lein diefe Ausdruͤkke brachten Feine Entfhuldigung hervor, weil 


a) eivas ylav Bvigyuov, zevıng II Teywslıny nas Inpsougyov zöv — 
öpyavov EI ınv ürdgunsıme. Schl. 
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fie, da fie im Buchſtaben fich von ben Spnobalbegriffen entfern⸗ 
ten, eo ipso verworfen wurden; Honorius fagte ferner, Man 
ſolle ſich des Ausdrukks Zucpysea enthalten, weil er ariftotelifis 
rend ſei. Die ariftotelifche Philofophie war im Oriente fchon fehr 
vorherrfchend, wo es auf fchärfere philofophifche Beflimmung an- 
fam, und es ift nun fehr wahrfcheinlich, daß ber Streit zwilchen 
den Drigeniften und ihren Gegnern ein Streit zwilchen ber ari» 
ftotelifchen und platonifchen Philofophie war. Honorius urtheilte 
richtig, Man folle den Streit lediglich den Grammatikern über: 
lafien, man koͤnne fonft entweder Neſtorianismus oder Eutychias 
nismus nicht vermeiden. Der neue Patriarch Sophronius von 
Serufalem ging in feinem Antrittös und Gonfeffionsfchreiben das 
von aus, daß Gottheit und Menfchheit unmöglich könnten ar- 
zus 19 aveıv Eucoyaav haben. Dei Wille, die Wirkſamkeit 
ber göttlichen Natur in Chriſto, fei dad fchöpferifche. Zur Menſch⸗ 
beit gehört aber die Befriedigung der Törperlichen Bebürfniffe, die 
göttliche Thaͤtigkeit aber und die Befriedigung bed Hungers Tann 
nicht ein und dieſelbe Wirkſamkeit fein. Doc that ex den Vor: 
flag, er wolle nicht von zwei Wirkungen reden, wenn Cyrus 
von Alerandrien nicht Eine lehren wolle. 
Nun gab ber Kaifer Heracliud um den Streit. Auszugleis 
638 den (638) feine Zxdeoıs 775 niorsng (confessio), wahrfcheinlich 
vom Patriarchen Sergius kurz vor feinem Tode ganz im Sinne 
feines Briefes an Cyrus verfaßt. In derfelben heißt es, iv HE- 
inna soo aupiov 7u0v Inoou y010T00 Opoloyoünsy,.cc dv 
pndevi mupo vijs vorgäs — 
eiomivus. nal 2E olneing ogurs Evaysias ıu veruası zou 
jranusvov aus ad vnooraoıw Heod Aoyov, 379 pvormv 
auıis nomoaodas xivnaıw, all onors xal olay al Gay» 
ausos 6 Hsog Aoyos nBovisro. Alfo: „Einen Willen befen: 
nen wir, fo daß fein vernünftig befeeltes Fleiſch in keiner Zeit 
und unter feinen Umfländen auf eine abgefonderte Weiſe und aus 
eigenthümlichem Antriebe koͤnne zu Stande bringen feine natur: 
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gemäße Bewegung im Gegenfaz mit dem Wirken des mit ihm 
auf perfönlihe Weiſe vereinigten Hsog Aoyog.” Hier war Die 
Duplicität der Natur feflgehalten, die Einheit ded Willens aber 
ungenügend. Das dvarrius ra vevuarı erichöpft die Sache 
nicht; es fragte fih noch, Bringt bie göttlihe Natur vereinigt 
mit der menfcjlichen die naturgemäße Bewegung hervor? Wurbe 
dieſe Frage bejaht: fo Famen zmei Naturen heraus; wurde. fie 
verneint: fo kam der Apollinarismus heraus. Pyrrhus, des 
Sergius Nachfolger, nahm bie dndsoıs an, Cyrus auch, Ses 
verinuß, des Honorius Mächfolger, follte vor feiner Beflätigung 
unterfchreiben, weigerte fi) aber und ftarb in demfelben Sabre. 
Sein Nachfolger Johann IV. (641) belegte auf einer vömifchen 641 
Kirchenverſammlung die Lehre von einem Willen mit dem Kir⸗ 
chenbanne, behauptete aber Honorius habe ihr nie angehangen. 
In Afrika fand die Enders auch Widerſtand. Der Moͤnch 
und Abt Marimusd, ald Sammler von Sentenzen befonders 
moralifhen Inhalts (Eudoyar) bekannt, und der ald Exeget in 
der Schriftauslegung die Quaͤſtiones aufbrachte, eine Methode, 
die in der feholaflifchen Theologie herrſchend wurde und ganz 
fragmentarifch war, trat heftig gegen den Einigungdverfud und 
biefe confessio und die Lehre von Einem Willen auf. Der Name 
Monotheleten war noch nicht aufgefommen. Pyrrhus wurde 
bald darauf abgefezt, ging nach Afrita, und kam mit Marimus 
zufammen. Es wurde eine Disputation veranftaltet, fie ift aber 
nur befannt aus der Relation des Marimud. Marimud argus 
mentirte ähnlicy wie Sophronius, aud dem fchaffenden Willen 
des Aoyog und der Befriedigung der finnlichen Beduͤrfniſſe des 
Menfchen. Hätte man bier den Zrieb der Beduͤrfniſſe (thierifchen 
Inſtinkt) unterfchieden von dem Willen fie zu befriedigen, was 
das vernünftige iſt: fo hätte der Unterjchied zwiſchen der ſchoͤpfe⸗ 
sifchen Thaͤtigkeit des Aoyog und dem rein menſchlichen nicht her: 
auskommen koͤnnen. Allein darauf ließ ſich Pyrrhus nicht ein, 
fondern behauptete, Wenn zwei Willen feien: fo feien auch zwei 


mollende unb keine Einheit der Perfon; er wollte einen aus 
zwei natürlichen Willen zufammengefezten zugeben. Marimus be 
bauptete, Wer in Chrifto einen Willen feze, und in den beiden 
Raturen nur einen Willen annehme, müffe in der Trinitaͤts⸗ 
Iehre fabellianifiren. Darin liegt etwas fcharflinniged. Schreis 
ben wir ber zweiten Perfon in ber Gottheit einen befonberen 
Willen zu: fo müffen wir es dent Vater auch. Wil nun ber 
Vater als Vater oder ald Gott? Will er ald Gott: fo iſt «8 ein 
Svomoy Helnpa. Verbindet man den Willen nicht mit ber Per: 
fon, fondern mit der Natur: fo muß aud der Sohn und Geift 
als Gott wollen, alfo Fam der Sabellianismus heraus. Will 
aber die erfte Perfon der Gottheit als Water: fo will auch ber 
Sohn befonderd; dann ift aber der Wille auch der menfchlichen 
Natur zuzufchreiben, und es kommen dann immer zwei Willen 
heraus. Pyrrhus fagte, Die menfchliche Natur habe Feine oixeia 
oo gehabt, fondern fei durch das verua Hsov Aoyov bewegt 
worden; etwas dad die ZxHeoıc unbeflimmt li. Marimus 
wollte nicht zugeben, daß das Zleifch von dem Winke des Wor⸗ 
te8 bewegt werde: dadurch theile man Chriftum, weil Moſes und 
David auch von dem Winke des Wortes bewegt werden; er ebio- 
nifire alfo. Dagegen konnte ſich Pyrrhus vertheidigen, indem er 
unterfchied zwifchen dem mit der menfchlihen Natur eind gewor: 
benen veuno Aoyov und dem bloß äußerlich vorfommenden im 
alten Teſtamente. Zulezt muß man dem Pyrrhus zugeben, daß 
er die entgegengefezten Intereffen fehr gut auseinanderfezte; bie 
einen wollten die Einheit der Perfon, die andern die Zweiheit 
der Naturen barftellen, und recht ſtark hervorheben; beide ſtimm⸗ 
ten aber doch überein, es fei alfo unrecht, fich gegenfeitig um 
beffen willen aus ber Kirchengemeinfchaft auszufchließen. Daraus 
folgerte Marimus aber ohne Urſach, Pyrrhus muͤſſe von ihm 
überwunden fein. Nach Diefer freundfchaftlichen Erflärung des 
Pyrrhus reifeten beide zufammen nach Rom, wo Theodorus, 
646 ein heftiger Antimonothelet, Biſchof war. Hier fol er 646 wi: 
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derrufen haben, worauf ihn Theodorus für den rechtmaͤßigen Dar 
triarchen von Gonftantinopel erfannte, ihn aber nachher in den 
Bann that,: weil er in: Ravenna wieder zurüßttrat, und ebenie 
ben Patriarchen Paulus von Eonflantinopel. Er machte es ſich 
zu Nuze, daß Palaͤſtina im Beſiz der Araber war, ernannte ſich 
einen: Anhänger de3 Sophronius, den Stephanud, zum Vicar in 
Paläfiina, und gab ihm die Vollmacht alle dortigen Bifchöfe, bie 
bie kaiſerliche xdsosg annehmen würden, abzufegen. Rom war 
Damals longobarbifch, der Kaifer in Gonftantinopel und bie Gas 
racenen befümmerten fich nicht darum, fo war dad. ein herrliches 
im trüben filchen, wobei nichts verloren ging, aber doch bie 
Möglichkeit war etwad zu gewinnen, bie Marime ber :zömifchen, 
Kirche. 

Kaifer Conſtans IL, Nachfolger des Heracleonas, gab 648 648 
einen neum TZiunos 776 niossug, Grundzug des Glaubens, 
worin er gebot fich nicht nur des Ausdrukks dvepyau fondern 
auch Helrum zu enthalten; feine Unterthanen möchten fich bed 
Schema der Lehre bedienen, wie ed vor dieſem Streit gefunden - 
fei *). Gonftans berief ſich dabei auf die fünfte öfumeniiche Sy 
node. Indeſſen diefer sursos (wahrfcheinlih vom Patriarchen 
Paulus verfaßt) war den Gegnern verhaßt, und trug auch. nicht 
dazu bei den Kirchenfrieden zu fliften, fondern geſchah auf eine 
gewaltfame Weile. Die paläftinenfiihen. Aebte und Mönche von 
ber Gegenpartei erhoben darüber ein großes Geſchrei, und lag» 
ten, Er wolle avevepyrsov naven zul avsdeinsoy 1g10r0V. 
Bilhof Marcus L von Rom (649) lieg bei feinem Antritt ein 649 
lateranenfifches Concil in der ehemaligen Kirche Conſtantins hal 
ten, beftellte fich einen Vicar in den Sprengeln pon Antiochie 
und Serlfalem, verdammte die Lehre. von einem Helyga und 
that ihre Anhänger in den Bann, namentlich Theodorus von 


a) Heonlkonev 10 noo vis mgacAdodang qelbreinda; Gnarsego) puloxon- 
vs oyipu. i 
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lich Pitalian, zu Rreichen. Agatho: (678), ber bald auf 678 
Domnus folgte, und Manfuetus von Mailand ſchikkten ihr 
Glaubensbekenntniß von zwei Willen ein, Darin unterſchieden 
fie wenigfiens ebenfo fireng wie Neflorius aber ohne das Zufams 
menwirken beider Willen genau zu beflimmen. Gonflantinus ließ 
680 zu Gonftantinopel bad Gte oͤkumeniſche Eoncil halten, 680 
. wo Manfuetus von Mailand, dad longobardiſch war, Wils 
fried von York und einige fraͤnkiſche Wilchöfe zugegen waren. 
Der Kaifer ließ die Sache unterfuchen. Man führte Stellen aus 
ben Kirchenvätern und Synoden an und ging auf Bibelftellen 
ein, wie bie, „Chriftus fei gekommen, nicht feinen Willen fons 
dern ben des Waters zu thun.” Da gab ber Patriarch Geors 
gius von Gonftantinopel, Haupt der Monotheleten, nach und 
erklärte ſich für überwunden. Der Patriarch Macarius Biſchof 
von Antiochia in partibus infidelium gab nicht nach, kam 
baher ind Anathema; ebenfo wurden Honorius, Sergius, Cyrus, 
Dorchus, Paulus, Petrus und Theodorus von Pharan für Kezer 
und Werkzeuge des Zeufeld erllärt. Es wurde die antimonophy: 
fitifche Formel 29 dual Yvoeoı behalten, und die vier Praͤdikate 
Covyyusos areenıng etc, auch auf die beiden Willen ange» 
wendet, und fefigefezt, daß der der einen Natur eigenthümliche 
Wille, vo Pvoınov v5 oagxos Hslnyua, auch ein Idıov vou 
Hsov Aoyov geworden fei. Das ift der legte Ausgang, den die 
Sadıe genommen bat und die Formel von zwei übereinflimmen: 
ben Willen, von denen der menfchliche dem göttlichen untergeord; 
net ift, iſt die kirchliche Lehre geblieben, 
Vergleicht man diefe Formel mit der ZuHscıs ded Heracliuß, 
der einen Willen behauptete, und feftfezte, der menfchliche Wille 
koͤnne nicht dem Winke de$ Aoyog entgegenftreben 2E alxsiag 
oenüs: fo muß man fagen, daß beide nicht unterfchieden find. 
Die InHeoıs läugnet nicht Die opaem der menfchlichen Natur; bie 
einen fagten alfo ogur, die andern Helyua. Die iuteoıg fieht 
bad verum vov Head Aoyov und bie oixsin ap ald einen 
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Willen an; die lezte Formel fezt zwei Helruasa, hat ein und 
daſſelbe Wort aber nicht denfelben Begriff; ber göttliche Wilke 
gleich dem veuue, ter menfchlihe Wille gleich der oouy. Es 
ift alfo eine philofophifche Frage, Ob man beide Begriffe unter 
den Ausbrukk Heinze zufammenfaffen Tann. Ein Hauptgrund 
gegen dad Ey Heinuu war wol ber, bag man diefen auf den 
göttlichen Willen bezogen, und glaubte, daß ein freier Wille nach 
der menfchlichen Natur aufhöre, den man Chrifto nicht abiprechen 
wollte. Hätte man den Ausdrukk in der &uHeoıg recht gefaßt: ſo 
wäre bafielbe herausgekommen. Die oour ift aud ein voegor, 
nur nicht dem göttlichen veuzsa -entgegen; fie ift alſo auch eine 
freiwillige, nur wegen ber Vereinigung ber Naturen dem gött« 
fichen untergeordnet. Beides Läuft hinaus auf den Ausdrukk ded 
Xheodorus von Pharan, der dad Helrua vermeidet, bloß von 
 Bvapysiosg vebet und das menſchliche für ein opyavov des goͤtt⸗ 
lichen halt. 

Die monotheletifhen Streitigkeiten brachten offenbar eine 
weitere Entwifklung der Chriftologie, eined der allgemein ges 
fühlten Bedürfniffe, hervor. In diefem Beſtreben der weiteren 
Ausbildung war man einig; die Entwilflung fing auch theores 
tiſch an, nur die Sache felbfi zeigte, daß mehr eine Neigung 
war zu Streit und zur Verkezerungsſucht flatt einer, in Liebe 
gegen einander die Sache weiter zu fördern. Hier kann man 
nun nicht anders ald die Griechen als milder denkend beurthei⸗ 
len als die Lateiner. 

Sehen wir auf die ganz fruͤheren zuruͤkk: ſo muͤſſen wir ſa⸗ 
gen, daß aus dieſen Streitigkeiten der Monophyſiten und Mono- 
theleten die Chriftologie zur vollftändigen Entwikklung gelommen 
ift, fo weit es in diefem Zeitraum möglich war, und es war 
kein Streit mehr über die Perfon Chriftt aufzuwerfen. Durch 
die pelagianifchen und präbdeflinatianifchen Streitigkeiten im Abend: 
lande wurde die Anthropologie vollendet, Dad heißt es wurde die 
Echre von der menfchlichen Natur, welche hierher gehört, in vol: 
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fer Klarheit aufgeſtellt. Durch. die femipelagianiichen Gtreitig- 
Teiten, welche die Ertravaganzen des Auguſtin vermeiden wollten, 
fcheint das Nefultat auf diefem Theile unterdruͤkkt zu fein, boch 
ein Paar Jahrhunderte foäter trat es wieder hervor. In der Bes 
griffsentwikklung wären wir alfo zum Ende unferer Periode ges 
Tommen. Daß daB fechöte oͤkumeniſche Concil mit Anathematis: 
men endete, liegt in der Analogie. Es wurden bie verſtorbenen 
beteroboren Bifchdfe, die einen Willen gelehrt, in den Bann 
gethan und für Werkzeuge des Teufels erklärt. Wenn man auf 
tie Geringfügigkeit des Unterfchiebes flieht und bedenkt, daß je 
mand zur Entfcheidung der Sache. mitgewirkt: fo müffen wir 
davor ſchaudern. Wir fehen auf der einen Seite bie Gewalt ber 
Politik, auf der anderen bie Gewalt der kirchlichen Autorität feis 
nen Grund haben in ber Eiferfucht bes römifchen und conflans 
tinopolitantichen Bifchofes. ' 

Nachdem die Sache entfehieden war, fand fich ein monothes 
letiſcher Mönh Polychronius, der von der Richtigkeit feiner 
Anficht fo überzeugt war, daß er es wollte auf ein Gottedurtheil 
ankommen laffen. Er wollte feine Formel auf einen Todten le 
gen, und diefer werde auferfiehen. Die Sache lief aber unglüff: 
lich ab, und das Gottesurtheil entfchied auch gegen den Mono: 
theletiömus. 

Es gab fpäter noch eine Ummwälzung in der Sache. 711 711 
kam Philippicus Bardanes auf den Thron, erzogen von 
einem Schüler des Macarius, der den monotheletifchen Lehrbegriff 
herrfchend machte; nach zwei Jahren aber farb er, und fein Nach: 
folger Anaftafius II. (713) führte die Autorität des Gten Conci⸗ 713 
liums wieber ein. Der Patriarh Johannes von Conſtantino⸗ 
pel hatte aber die Formel ded Philippicus unterzeichnet, und jezt 
fuchte er fi vor dem roͤmiſchen Biſchof durch eine reservatio 
mentalis zu rechtfertigen, Er habe sur’ olnovoniaw gehandelt. 
Eine Mertwürbigkeit auf der fechöten Synode ift, dag Manfues 
tus von Mailand und die Abgeordneten des zömifchen Biſchofs 
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Agathon bad Anathema über den Honorius von Rom, ber ba3 
sv Helnma auögelprochen, wirklich unterfchrieben, und Papfi 
Leo II. beflätigte dad Anathema fpäter. Die Fatholifchen laͤugnen 

ed aber ober wollen Theodorus lefen, der Jod feinen apoſtoli⸗ 
Shen Stuhl hatte. 

Die fechöte Synobe hatte e& mit rein dogmatifchen Sachen 
zu thun gehabt; man erinnerte fich aber fpäter, daß .fonft die 
Synoden aud Sachen. der Kirchenordnung -mit vorgenommen 
hatten; das war auf der fechdten und auch fünften verſaͤumt 

692 worden. Daher hielt der Kaifer Suftinian IL 692 noch ein 
Ergänzungdconcil, uevdenen (Quinisextum) oder Trullanum, 
weil ed unter dem gemwölbten Dache ded Faiferlichen Palaſtes, 
Trullus, gehalten wurbe. Hier kamen große Differenzen zwilchen 
der griechifchen und Iateinifchen Kirche zur Sprache. Man er: 
Härte dort, dag man fich fehr gewundert habe zu hören, daß ber 
sömifche Biſchof verlange Preöbyter, Diakonen und Subdiakonen 
follten fich ded ehelichen Umganges enthalten, wenn fie ald ver 
heirathete ind Amt träten; man verordnete dad Gegentheil, daß, 
‚wenn verheirathete in den Clerus gewählt wurden, fie die Ehe 
fortfegen follten, mit Anwendung ded Spruches, Was Gott ver 
bunden bat, dad fol der Menfch nicht trennen; den Bifchöfen 
aber geflattete man die Fortiezung der Ehe nicht, und wollte 
auch nicht, Daß nach der Ordination noch geheirathet würde; wer 
Biſchof wurde mußte feine Frau in ein Klofter entfernen. Es 
war alfo nicht diefer Spruch, fondern die griehifhe Sitte. Abs 
kein Papſt Sergius und die Decidentalen erfannten diefe Cano- 
ned nicht an und drangen darauf diefe Verfammlung nicht alö 
neue Synode, fondern nur ald eine, und dann natürlich unrecht⸗ 
mäßige, Fortſezung der fechöten anzufeben. Das römifche Faſten 
am Sabbath und. Sonnabend wurde ald unchriftlich vermorfen, 
dagegen das ſchon ältere Verbot der Verheirathung zweier geift: 
lichen Verwandten duch die Pathenſchaft beftätigt. Died if 
wieder eine ganz eigne Art von Superftition, von der fich fchwer 


erflären: läßt, wie: fie‘ entflanden .fei.: Man ſah :dad: Heben bes 
Kindes atıd der: Taufe als eine Art. Adoption an, was es body 
auf Beine. Weiſe wat, und nun wurde biefe. Adoption: nach dem 
firengen: Rechtsbegriff beurtheilt. Außerdem wurbe auch ben Geiſt. 
lichen das: Schenken Halten, und dad Beluchen der Schauſpiele 
verboten. Es gab aljo auc damals eine mage und eine lare 
Obſervanz. 

Das Concilium —— ik. eigentlich baB Ende dee 
dscumenifher Synoden; bie. folgenden unter dieſent Zitel 
beziehen fich lediglich auf die Bilderflreitigkeiten:. Die Oppofition 
der römifchen Biſchoͤfe gegen das Concil war nur voruͤbergehend. 
Der roͤmiſche Biſchof Con ſtantin wurde (710) von Juſtinian 710 
L. ſehr ehrenvoll nach Conſtantinopel berufen, nahm dort im we⸗ 
ſentlichen das Concilium Trullanum an; und ließ ein Gemälde 
von allen ſechs oͤcumeniſchen Synoden in bie Deterdlicche ſezen. 
Die Uebexeinſtimmung beider Kirchen dauerte aber nicht lange. 

Es iſt noch hier. einer Heinen Partei zu erwähnen, bie um 
diefe Zeit 675 in Syrien und Armenien bervortrat, die Paulis 675 
cianer, die man. für wiedererwachte Manichäer hielt. Allein 
ed flimmt alles zufammen, fich die Sachen fo zu denken, baß fie 
nur eine firenge Oppofition gebildet gegen die Superſtition und 
dagegen, daß das Prieftertbum aus dem Judenthum ind Chriſten⸗ 
thum mit demfelben Verhältnifje zum Wolf übergegangen; und 
das druͤkkten fie marcionifiifh aus, fo daß der Gott des alten 
und neuen Zeflamentes nicht derſelbe fei. 

Bir wenden und wieder zu ber neuen Kirche des Oc. 
cidented, den Miffionen Gregors unser ben Angelfachfen. 
Bon den Allemannen aus, zu benen der Irlaͤnder Colum⸗ 
bam gegangen, war durch einen Schüler deſſelben Gallus die 
Schweiz chriflianifirt worden. WBebeutender waren die Fort 
fchritte, die das Chriftenthuns unter den Angelfachfen unb 
von da aus machte. Gewöhnlich wurden die englifchen Könige 
Chriften, wenn fie chriftliche Prinzeffinnen zu Gemahlinnen ‚hatten, 
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bie ſich zuerſt freie Religionsübung ausbaten, und dann zur We 
Behrung ihrer Männer wirkten. ‘Der Streit zwifchen der alten 
beitifchen und neuen englifchen Kirche entichieb fich wegen ber 
Abgeriffenheit. von. ber griecyifchen Kirche immer mehr zum Bor 
theil des römischen Typus und allmählich nahm die ganze englis 
ſche Kirche: denfelben an. Ueberhaupt blieb die angelſaͤchfiſche 
Kirche in Abhängigkeit von Rom, und wir finden Reifen vieler 
engliſchen Prinzen dorthin ad..semina apostolorum: und eine 
725 engliſche Schule in Rom (725). Wilfried, Biſchof von York, 
682 ber entſezt worden, appellirte (682) nach Rom und wurbe refis 
tuirt. Nicht zu erwarten war aber, daß im fiebenten Jahrhun⸗ 
668 dert (668) ein Grieche Theodor von Tarſus auf ben bifcäf: 
lichen Stuhl zu Ganterbury (Durovemum), Refidenz des Kb 
nigd von Kent und ältefie Gathebrale in England, Tam und 
dort eine griechifche Schule fliftetes daher findet man, daß fih 
in England griechifche Gelehrfamkeit, wenn gleich, bürftig, aber 
doch etwas mehr als felbft in Stalien, erhielt. Später war auf 
dad Erzbisthum von York geftiftet worden und der Erzbiſchof 
Egbert gründete dafelbft eine ähnliche griechifhe Schule. 

Bon dort her iſt Beda venerabilis (673— 735) ge 
tommen *), audgezeichnet durch feine Bibelauslegung in bamali: 
ger Zeit, der mit unverfennbaren Spuren von Kenntniß des grie⸗ 
chiſchen fchrieb, und es fogar zur Kritik des Textes anwandte. 
Zugleich nahm er Ruͤkkſicht auf den Standpunkt der Kirche, fuͤr 
welche er ſchrieb. Man ſagt von ihm er ſei einer der erſten ge⸗ 
weſen, welche die Lehre vom Fegefeuer fortpflanzten, für deren 
Urheber man Gregor I hält. Diefer ift aber ganz unfchuldig 
daranz aus feinen Briefen fo wie aud aus Beda's fieht man, 
daß diefe Lehre. ſich aus der populären Vorſtellung heraus ent⸗ 
wikkelte. Beda trug fie zuerft dogmatiſch vor, aber nicht als 


a) Bielleicht auch Alcuin, wenigſtens in der Schule bes Erzb. Egbert von 
York erzogen, geb. 750. Schl. 
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etwas. neued; die Vorftellung flammt mehr vom Drigines ber, 
Gregor: M. äußerte fich darüber fo, Es ſei etmad an der Sache, 
denn wenn man die Worte Ehrifli von . der Sünde wider ben 
heiligen Geiſt betrachte, welche weder in biefem noch in jenem 
Leben vergeben. würde, fo koͤnne man. daraus ſchließen, es gäbe 
Sünden, die in. jenem Leben ‚vergeben würben, und da müfle es 
alfo einen Mittelzuftanb geben, ber dad motivirte; dies koͤnnte 
wohl durch das läuternde Feuer gefcheben. Er wies ibm aber 
feinen Wirkungskreis nur an für ſehr Beine Wergehungen, welche 
bier nicht abgebüßt find, die die fpätere katholiſche Kirche nicht 
als Sünden anſah. In Beda: findet diefe Lehre: fich auch noch 
nicht fo. ausgebildet, daß ein Werhältniß aufgeftellt wäre zwiſchen 
ber Wirkung bed reinigenden Feuers und ben ewigen Hoͤllenſtra⸗ 
fen. Das bildete fih fo nach und. nach, und Fam mehr durch 
das praßtiiche, durch dad Gebet für die verflorbenen, befonbers 
im Abendmahl und im Canon ber Meffe, woraus bie -Praris her⸗ 
vorging, baß bie Meſſe vorzugsweiſe biefen Zwekk habe. Beda 
ift auch als Hiſtoriker durch feine. historia ecclesiastica gentis 
Anglorum und fein Chronicon, befonders für die Gefchichte ber 
englifchen und fchottifchen Kirche, bedeutend. Seine Commentare 
find eigentlich) Auszüge aus ben Kirchenvätern, jedoch mit alles 
gorifchen und Eritiihen Bemerkungen; er iſt aber eine einzelne 
Erſcheinung ohne Aufammenhang in ber Zeit *). -Daffelbe läßt 
fih fagen von Iſidorus Hifpalenfis, ber .aber älter if. 
Er wurde Biſchof 595, und war Vorſizer auf ber Synode: zu 
Toledo. 

Es gab im ſiebenten Jahrhundert noch Miſſionen unter 
ben Juden, aber gewaltſame; der weſtgothiſche Koͤnig Siſebut 
zwang fie, und wenn fie ihr Gelb und ihren Leib lieb hatten, 
konnten fie fid) deflen nicht erwehren. Ifidorus that das Gute, 


a) &x ſchrieb aud) de natura rerum ımb eine Grammatik. — Dem Erz⸗ 


biſchof Egbert rietd er, ausgeartete Kloͤſter in Bethamer zu verwan⸗ 
deln. Schl. 


GB Va Chriſtenthum in Deutſchlach. Montfaciee. 
daß er fih am ber Spize der toletaniihen Synode bagegan 
flemmte, doch aber nachher ed vertheibigte, wenn man ben Zuben 
die Kinder nahm, um fie im Chriſtenthum zu erziehen, was bed) 
nur ein Erlaß der. Gewalt war, nicht Aufhebung ihres Prin⸗ 
ins *).. Ein allgemeiner Befchüger ber Gelehrſamkeit iſt er nicht 
geweſen; er verbot .in feinem Kirchenfprengel den Mönchen keze⸗ 
riſche und heibnifche Bücher zu leſen. Zwar hatte er recht, daß 
die Mönche Feine Bildung und Verdauungsgabe hattenz ed war 
nur fhlimm, daß die Klöfter damals die Pflanzichulen der Ge. 
lehrſamkeit waren. 

Ben der englifchen Kirche aus verbreitete ſich das Ghriften . 
thum ‚weiter unter die germanifchen und flavifchen Völker. Wil: 
librod aus Northbumberlandb ging zu Ende des .fiebenten Jahr⸗ 
hunderts nah Fries land, und ſezte fih zu Utrecht fe, 
welches bie erſte Gathebrale bier wurde. Zu Anfang bes achten 
Jahrhunderts ging Winfried (Bonifacıus) nach Friesland, 
den Wilibrod zu unterflüzen, richtete aber dann feine Wirkſam⸗ 
feit auf Heffen und Thüringen. Wenn man bedenkt, wie . 
weit Bonifactud feine Thaͤtigkeit ausgedehnt hat: fo iſt es freilich 
nicht möglich zu glauben, daß dies von ihm allein ausgegangen 
fei, ſondern es bemächtigte fich diefer Geift vieler anderen, die fih 
an ihn anfchloffen und theild auch unabhängig von ihm wirkten. 

744 Sein. Hauptpuntt wurde dad von ihm 744 gefliftete Kofler 
Fulda. Er machte von Zeit zu Zeit Reifen nach Italien um 
Bericht. zu erftatten und Inſtruktionen zu holen; daher ein wis 
cher Briefwechfel zwifchen ihm und dem roͤmiſchen Bifchof. Das 
bei ging er immer auf eine Autorität aus auch über die Kir 
chen, die nicht unmittelbar von ihm waren gefliftet worben.. Er 
ließ fih in Rom von Gregor I. zum Bifchof weihen; das erſte 
Beilpiel von Huldigung (homagium) vor dem römischen Biſchof. 

a) Bon 638, wo man in Spanien nur getaufte Juden dulden will, fluͤch⸗ 


ten fie ins fränkifche Rei, wo fie nur von öffentlichen Aemtern aus 
gefchloffen waren. Schl. 


Das Ehriſtenthum in Deutſchland. Bonifaclus. 3600 
Es ſchlich ſich das aus dem deutſchen Lehnsweſen in die Kirche 
ein, und bad legte für dad Verhaͤltniß ber deutſchen Kirche zum . 
roͤmiſchen Stuhl den Grund zu einer weltlichen Schattirung. 
Durch die römifche Weihe befam er bie Vollmacht und ben Bes 
fehl überall die römifchen Gebräuche einzuführen. Er ordnete auf 
einer Reife in Baiern die vier Didcefen Salzburg, Sreifins 
gen, Regensburg und Paffau, und fliftete in Oftfranten 
bie Bisſsthuͤmer Würzburg, Eihflädt. und Erfurt. Auf 
den Synoden in Oft: und Weſtfranken, die von Karlmann und 
Pipin berufen wurden, fehen wir ihn fich als Legaten des roͤm⸗ 
fhen Stuhls geriren und zu Soiffond die Erzbifchöfe von Rouen, 
Rheims, Drleand und Send weihen. Er wurde 745 Erzbifchof 745 
von Mainz, von wo aus er am meiflen die neuen Kirchen un: 
ter feiner Aufficht halten konnte. Aber dies war nicht ein neuer 
Biſchofsſiz, fondern einer der älteflen, e8 wurde aber nun ber 
Hauptfiz der Kirche in allen .diefen Ländern. Außerdem wurbe 
er die Mittelöperfon zwifchen den fraͤnkiſchen Gewalthabern und 
roͤmiſchen Bifchöfen, falbte 752 Pipin nach Chilperichd Entthro: 752 
nung, hatte alfo auch politiichen Einfluß. Died hängt zum Theil 
zufammen mit ben Begebenheiten, die wir bei dem Bilderſtreite 
berühren werden, wo fich dad Verhältniß ter Kaifer zu ben roͤ⸗ 
mifchen Bifchöfen fehr feindfelig geflaltete. Er führte in Rom 
auch Klage gegen bie Irrlehrer Abalbert aus Franken und 
Clemens aus Irland, die fich der vielfachen Superflition, den 
Walfahrten und Reliquien entgegenfezten. Wenn er fich über 
falfche Brüder beichwerte: fo war ed vermuthlich nur das, Gre- 
gor IL hatte gegen dad trullanifche Concil die Ehe der Geiftlichen 
verboten, die falfchen Brüder waren alfo Geiftlihe die Frauen 
genommen. Wir finden alfo in der deutſchen Kirche gleich von 
Anfang an die Superftition, aber auch gleich die Polemik dage⸗ 
gen; der Hauptcharakter der deutfchen Kirche. Nach Niederlegung 
feines Erzbisthums wurde ex 755 in Friesland erfchlagen. Durch 765 
Willibrod und Winfried Fam das Chriftenthum auch unter bie 
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jährlichen Zins übergeben Iaffen, ein Anfang, die Geifllichen zu 
depoſſediren. Da es auf. einer Synode geſchah, fo konnte es 
nicht ohne Einwilligung der Geiſtlichen gefchehen fein; es hing 
dies mit feinem Syſtem zufammen, die Geiftlichen den weltlichen 
Üngelegenheiten zu entziehen. Das war auch der Grundfaz von 
Gregor Ik; er fah ein, daß es weit beſſer fei, wenn ſich die Geiſt⸗ 
lichen nicht um weltliche Angelegenheiten zu befümmern hätten, 
die weltlichen Zürften aber auch nicht um geiftliche. Wenn das 
der Grundſaz des römifchen Stuhles geblieben wäre: fo würde 
es um bie Entwilflung der Kirche in ben folgenden Jahrhun. 
derten weit beſſer geſtanden haben. 

Um dieſe Periode zu endigen, muͤſſen wir noch einmal auf 
Conſtantinopel zuruͤkkommen, um die Bilderſtreitigkeiten 
im erſten Viertel des achten Jahrhunderts zu betrachten. Es 
war ſchon lange neben den Reliquien. mit den Bildern ein an 
Idololatrie grenzendes Unweſen getrieben *), und man war fchon 
genöthigt geweſen dies gegen Juden zu bertheibigen, fo wie auch 
bie under welche bei denfelben follen vorgegangen fein; aber es 
hatten fich auch ſchon Dagegen mehrere Stimmen erhoben. So 
ließ zu Gregors J. Zeit ein Biſchof von Marfeille alle Bilder 
aus ber. Kirche nehmen, weil man fie anbete, und Gregor lobte 
ihm wegen feiner rechten Sache; nur habe er nicht Recht gehabt, 
fie alle aus ber Kirche zu entfernen; fie feien Doch ein Erfaz für 
bie, welche nicht Iefen könnten, und denen bürfe man diefen Er⸗ 
faz und dies Erbauungsmittel nicht nehmen. Dieſe Anficht war 
ſehr richtig und evangelifh. In den Bilderftreitigfeiten beriefen 
ſich die Bertheidiger derfelben alıf den langen Gebrauch, wonach 
fie zum frommen Haudbedarf gehörten. Man fieht aus biefer 
Verteidigung in ben Briefen Gregor IL, daß es noch Feine 
Bilder von Gott dem Water gab; aber Gregor führte Beinen 





a) Rach einer Erzählung bes Sophronius verſprach der Teufel einen 
richt mehr zu verfuchen, wenn er das Bild der Maria mit Chrifto nicht 
mehr anbeten wolle. Schl. 
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andern Grund an, als, Wir koͤnnen Gott Vater nicht abbilden, 
weil wir ihn nicht genug kennen. Das klingt nach Anthropo— 
morphismus der aͤgyptiſchen Moͤnche. 

In Conſtantinopel aber war das Unweſen wegen der zu 
großen Pracht der Kirche ſeit Conſtantins Zeit zu arg geworden. 
Juſtinian verordnete zur Sophienkirche 60 Aelteſte, 100 Dia⸗ 
konen, 40 Diakoniſſen, 90 Subdiakonen, 110 Anagnoften, 25 
Sänger, 100 Thuͤrſteher und der Schmukk der Kirche zu den 
heiligen Geräthen betrug 40,000 Pfund Silber. Bei folder 
Pracht und Aufwand läßt fich fchliegen, daß auch ber Schmukk 
der Bilder immer höher geſtiegen ſei. Kaiſer Leo II. Iſauri⸗ 

717 cus verbot daher 717 gänzlich die Verehrung der Bilder, und 
ließ fie etwas fpäter, ganz aus den Kirchen in Gonftantinopel 
wegſchaffen, wahrfcheinlich weil das erflere nicht genug half. Es 
iſt ſchwer fich hier eine Nebenabficht zu denken, ſondern es fing 
rein für fih an. Man bat aber doch etwas aufgefpürt, was 
jedoch Feine Kritik aushältz dem Leo wäre naͤmlich in früheren 
Jahren feine Faiferliche Würde vom juͤdiſchen Wahrſagern geweil 
fagt, diefe hätten fich aber ausbebungen, er folle Die Bilder Chrifli 
und der Maria wegichaffen laffen. Daß den Juden beide ein 
Greuel waren, ift gewiß; ba fie aber glaubten, daß der Haß 
Gottes die Chriften deshalb treffen müßte: fo mußten fie eher die 
Verbreitung bderfelben wünfchen. | 
Der Patriarch von Gonftantinopel Germanus wiberfezte 
ſich anfangs dem Kaifer, da er aber nicht durchdringen Eonnte, 
legte er feine Stelle nieder, welche fein Syneelus Anaſtaſius 
erhielt. Es entitanden in Conftantinopel Unruhen und eine Em: 
poͤrung auf den Cycladen; ed erfolgte MWiderfpruch des römifchen 
Bifchofes Gregor I. Diefer flelte den Grundſaz auf, Die Geift- 
lichen follten fich weltlicher Angelegenheiten enthalten und die Für: 
ſten Eicchlicher, ja ed war die Rede davon einen neuen Kaifer in 
Stalien zu wählen; doch wurde dieſer Muth gefühlt durch die 
Longobarden, bie fih Rom näherten. Der Kaifer war gegen diefe 
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Oppofition nicht gleichgültig, ſondern ließ bie Einkünfte der roͤ⸗ 
mifchen Kirche in Galabrien und Sieilien einziehen, die auf 24 
Talente gefchäzt wurde, Gregor fuchte aber auch bie Bilberflürs 
merei fchriftlich zu widerlegen, Die Bilder gehörten fchon ganz 
ber Privatandacht an, Bilchöfe hätten Bilder auf die Synoden 
mitgenommen und Fein frommer Chrift reife ohne dieſelben; ſie 
wuͤrden nicht Aurgsvzınog ſondern bloß oyssınag verehrt. Au- 
 wgein war ber Ausdrukk für den Gotteöbienft, dad andere follte 
bloß die Verehrung des dargeftellten Gegenſtandes ausprüffen. 

- „Ein anderer Vertheidiger war Johannes Damascenus, 
einer ber größten Dogmatiker feiner Zeit, es iſt aber wenig eige: 
ned in feiner Dogmatik, fondern eine Zufammentragung der. Bes 
fchlüffe der Goncilien und der für Eatholifch gehaltenen. Kirchen 
lehrer. Johannes lebte unter dem Chalifate und hat darum ef- 
was freier reden Bönnen. Er ſchrieb Vertheidigungsreden für: die 
Bilder, worin er viel weiter ging als Gregor; er ſtellte darin 
ben Saz auf, Da die Heiligen Miterben Chriſti wären, ouyxnan- 
govogpos x0:0800 (fie theilen das Beſizthum Chriſti): fo: müßten 
fie. auch Theil haben an der Anbetung Gottes und Ehrifli. Chris 
us war fchon lange der Gegenfland ber Anbetung, obgleich feit 
einigen Sahrhunderten auch ſchon Widerfpruch auf Synoden nor 
gekommen war; alle Gebete am Altar folten bloß an Gott den 
Vater gerichtet fein. Nun: wiffen wir hier keinen Unterſchied von 
der Aurasia zu finden, und beffenungeachtet blieb auch Leo bei 
feinen Maßregeln und fein Nachfolger Conftantin V. Copro⸗ 
nymos (741-775) fezte fie mit Gluͤkk fort; ein Aufruhr feis 
ned Schwagerd Artabasdud wurde bald gedämpft. 

Es ifi noch etwas merbwürdiged nachzuholen aus der Ber 
theidigung bed Damascenud. Es trat nämlich der Widerfland 
gegen die Bilder ſo auf, daß man das Alte Teſtament dagegen 
ſtellte, und da erklaͤrt ſich Johannes ſtark gegen die Aatoritaͤt 
deſſelben: „Wir, die wir eine richtigere Erkenntniß von. Gott 
hätten, müßten auch befier wiffen als Mofes, was abgebildet 
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der wurden geleſen und applaudirt, Schriftſtellen und Stellen 
aus den Kirchenvaͤtern angefuͤhrt und die von der fruͤheren Sy⸗ 
node angeführten für untergeſchoben erklaͤrt oder ausgegeben für 
Stellen ohne den heiligen Geiſt. Dahin gehoͤrt auch Euſebius 
von Caeſarea, der nun als Arianer verkezert wurde, .weil- fich 
nichtd für die Bilder in ihm fand, Mit den Bibelftellen ging 
es aber fchlecht; man Eonnte fich bloß. auf die Cherubim beru⸗ 
fen, diefe waren aber Feine eixowsg fondern Iymbolifche Figuren 
ohne Verehrung. Das war alfo bie fchlechtefte Vertheidigung. 
Man berief fich daher auf dad Alter der Bilder und die. Stelle 
Pauli wurde angeführt, Sie follten bleiben bei dem, was fie 
gelehrt worden; doch folle den Bildern Feine Auspaig erwieſen 
werben, fondern eine ng00xUvnoLg zıumsinn, ein verehrungd 
volled Niederwerfen, eine Anbetung ; denn. rzeoosunnoıs iſt bloß 
die äußere Seite zur Ausosia, dazu gehörte aber Räuchern und 
Lichteranzunden. Um ber Synode mehr Gehalt zu geben, wur: 
ben Anathematiömen aus früherer Zeit wiederholt, ded römifchen 
Bifchofd Honoriuß und bed Drigened. Nun aber .war es freilich 
fehwer, dag eine oͤkumeniſche Synode gradezu follte die andre 
aufheben, man fagte alfo, jene fei Feine öfumenifche Synode ge 
weien. Das. war aber Feine Synode eigentlich geweſen. Hier 
fuchte man nun den Makel darin, daß kein Patriarch dabei ges 
weien fei; fie habe auch den heiligen Geift nicht gehabt. Wie 
died mit bem Öfumenifchen zuſammenhaͤngt, weiß man .auch. nicht, 
denn allen Synoden wurde ja. der heilige Geiſt zugefchriebeh. 
Dad war die lezte, ihrer eigenen Angabe nach, Öfumenifche Sy: 
node; Fein glänzender Ausgang für diefe Anftalt, auch wird fie 
von vielen nicht als folche anerkannt. Es war bie lezte Synode 
und auch die erfte, die unmittelbar unter den Aufpicien einer grau 
gehalten wurde. 

Hier am Schluß Diefer Periode möffen wir uns noch nad 
dem Occident umfehen, wo bie nicaͤniſche Synode großes Auffehen 
machte. Karl der Große ließ die Beſchluͤſſe diefer Synode, 
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nämlich durch ein beſonderes Buch, quatuor. libri Carolini, wis 

derlegen, welches er felbft verfaßt haben fol, nach den meiften 

aber Alciun *) Diefed Buch lieg er hernach der Synode von 

Frankfurt vorlegen und diefe verwarf alle Anbetung und Vers 

ehrung der heiligen. Das Bud, ſchikkte Karl felbft dem roͤmi⸗ 

ſchen Biſchof Hadrian, ber es zu widerlegen fuchte, doch feine: 

Abgeordneten auf ber frankfurter Synode fprachen nichts. gegen 

die Beichläffe diefer Synode. Er ließ es fich alfo gefallen... In 

die firengen Maßregeln der Bilberflürmer ‚ging Karl. nicht ein, 
er wollte ald Berehrer der Künfte und Wiſſenſchaften bie ‚Bilder: 

haben, wie Gregor J. es verorbniet hatte.. —W 

Hierbei wie bei den monotheletiſchen Streitigkeiten ich man: 
nicht verkennen den immer tieferen Verfall der griechifchen Kirche. 

Die ideale Production zeigte: fich fchon in dem monotheletifchen. 

Streite fehr ſchwach, in dieſem hier iſt gar nichtd bebeutendes zu 

Stande gelommen. Das befte find noch: bie Reben des Johan⸗ 

ned Damascenus?), außerdem wurde der Verfall immer groͤ⸗ 

Ber. In der Schriftauslegung ‚wußte man: faſt nichtd mehr. als 

Sammlungen und Außlige zu niachen aus fräßeren Finhenleh: 

a) Frobenius fpricht bies Buch dem Aletun. ab, Es ſoilte « wol. 

kein Benedictiner gefchrieben haben. — Hadrian in feiner Wiöerlen 7 
gung jenes Buchs führt guy die Heilkraft der ehernen Schlange an. 
Schl. 

b) Hauptzuͤge feiner Lehre etwa’ folgende: In die Lehre von der Schöpfung 
tft die Phyſik mit eingefchloffen. — Cr unterfcheibet das Kanu porn: 
yovussov und inöuesor. — Das npoogsLess Gottes iſt geringer als fein, 
rgosıderos. — Das Weib ift erft wegen des vorhergefehenen Falles ers’ 
Schaffen. — Das Wort tft mit bem Fleifche durch Vermittelung dee Ver⸗ 
flanded (voüs oder dıuvosa?). yereinigt worden. — Ay. Weisheit und: 
Gnade hat Chriſtus nur fo zugenommen,. daß er dad. Wachsthum der. 
Menfchen fich zugeeignet hat, nicht aber an und für ſich dieß fd neſto⸗ 
rianiſch. — Er ſizt zur Rechten Gottes leiblich nicht: ortlich. — Bon i..7 
flellvertretender Werfuchung kommıt nichts vors von Zurechnung 
Suͤnde Adams auch nicht. — Abendlaͤndiſches Gegenſtuͤkk zum Werk des 
Damascenus find Iſidorus Hispalenſis sententiarum libri tres und Ilde⸗ 
fons von Toledo Liber adnotationum de cognitione bapkiami;,.. ‚Bl: 
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vor unb ben Zehnten ald eine Laſt, welche kaum bie alten Chri⸗ 
ſten ertrügen, und erflärte fich flark gegen gewaltſame oder über: 
eilende Maßregeln. Dsnabrüd, Bremen, Paderborn, 
Münfter waren in Sachſen die älteften Bisthümer, hernach 
Verden, Halberſtadt, Hilbesheim. Bei der ſchnellen Ber: 
breitung des Chriſtenthums war es nicht anderd möglich, al3 daß 
ein großer Theil der Geiftlichen fehr unmwiffend fein mußte; bie 
Mönche waren zum Xheil fehr roh. Died zufammengenommen 
giebt freilich Seinen guten Begriff von dem Chriſtenthum in die - 
fer Zeit in dieſen Gegenden. Aber man muß es nur anfehen als 
einen Ausgang vom Heidenthum: und: fiih wundern, baß fich doc 


177 noch fo ſchnell DaB. innere und wahre bed Chriſtenthums mit ihm 
791 entwißlelte und: verbreitete. In dem Kriege mit den Avaren (791) 


in Sfirien fuchte Karl auch dies Volk zu chriſtianiſiren. 
Bir können hier verweilen, um die erſten Anfänge. occiden⸗ 


ei: taliſcher Bildung zu betrachten, wozu Karl die erfien Keime ge⸗ 
5:7 legt hatte. Karl forgte dafür, dag in den Kloͤſtern die Verord⸗ 


sung Benedicts bie Bücher zu vervielfältigen aufrecht. erhalten 
wurde. Er füftete Schulen, von denen die zu Orleans und 
Tours die berühmteften find; die, Schola Palatii begleitefe den 
Kaifer überall, wohin er feinen Siz verlegte, außer im eigentli 


chen Kriegszuͤgen, und dort wurden feine eigenen und die Kinder 


der großen in Gefchichte und lateiniſcher Sprache unterrichtet. 
Er fuchte Gelehrte an ſich zu ziehen wie Paul Warnefrib‘) 


and Petrus Pifanus, zwei Kongobarden, und beſonders Alk 


euin, einen Angelfachten, in der Schule des Erzbiſchofs Egbert 
von York erzogen. Der Kaiſer hatte ehe er regierte ihn auf einer 


‚Reife nach Rom kennen gelernt, wohin er, damals wol Vorſteher 


ber Schule zu York, gefchißtt wurde um dad Palium für den 


. . neuen Erzbifchof von York:zu holen. Diefem übertrug der Kai: 


a) Er war Diaconus in Aquileia, hatte großes Verbienft um das Buͤcher⸗ 
abfchreiben, retablirte auch bie Unterſcheidungszeichen; er Trieb de ge- 
stis Longobardorum, 
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fer, als er ſich 782 ganz zu ihm begeben hatte, die Palaſtſchule, 782 


die Aufficht Aber drei Klöfter und bie Anlegung aller wiffenfchafts 
lichen Anflalten °).. 

Auf dee Synode zu Frankfurt, wo Karl dad Gutach⸗ 
ten ſeiner Biſchoͤfe uͤber die Bilder einholte, wurden auch die 
adoptianiſchen Streitigkeiten entſchieden. Die Hauptperſonen 
waren dabei Elipandus, Erzbiſchof von Toledo, unter ara⸗ 
biſcher, und Biſchof Felix von Urgel unter fraͤnkiſcher Herr⸗ 
ſchaft. Dieſe hatten unter ſich dieſe Frage aufgeworfen und be⸗ 
jaht, daß Chriſtus ſeiner Gottheit nach der wahre, und ſeiner 
Menſchheit nach der adoptirte Sohn Gottes ſei. Nun faͤllt es 
auf, woher die Frage kam. In dem Erfolg der Streitigkeiten 
beriefen ſich dieſe Maͤnner auf die alten ſpaniſchen Liturgien, wo 
die Phraſe ſtand per adoptivi hominis passionem, durch das 
Leiden des als Sohn angenommenen Menſchen.“ Die ganze 
Richtung der Streitigkeiten war nun, die beiden Naturen in 
Chriſto heraustreten zu laſſen; daſſelbe wovon Neſtorius ausging, 
nur daß ſie ſich hier anders wendete. Im Orient wurde, ob⸗ 
gleich Neſtorius verdammt worden, durch die Verneinung der 
Annahme eines Willens, alles bejaht, was Neſtorius gewollt 
hatte. Der eigentliche Grund des Mißverſtaͤndniſſes lag im Aus⸗ 
drukke viog Hsov, den einige für den ganzen Chriſtus, andere 
bloß für feine Gottheit nahmen. Im Occident wurde der Aus: 
drukk filius Dei gefchieden, In einem Sinne gehe er auf das 
göttliche in Chriſto, und feze die ewige Zeugung voraus, im an: 
deren Sinne gehe er auf das menfchliche, da fei der Ausdrukk 
nur ein übertragenerz; vo vexvov oov ’Inoovs bei Petrus ebenfo 
wie senveo, ber erfigeborene unter vielen Brüdern. Es war da- 
ber Katürlich, dag Alcuin dies für neflorianifch erklärte; Zelir 


a) Seine Sommentare find Auszüge. — de fide sanctae trinitatis ad Ca- 
rolum enthält ſchon deutliche Anwendung ariftotelifcher Dialektik. — 

- 798 ordnete er die Schule zu Tours, wo er Abt eines Klofters wurbe. 
In Lyon Sängers und Lefer- Schule. Sch. 
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dagegen erklaͤrte feine Gegner ſeien Hyperapollinariſten. Neſto— 
rius hatte auch ſtatt des Aoyızov in Chriſtus die Gottheit geſezt, 
wonach Feine Ausbildung mehr möglich war. Felix behauptete 
nun, daß danach noch angenommen werben müffe, Wenn Chriſtus 
auch feiner menichlichen Natur nach der eigne und wahre Sohn 
des Waters ift: fo hätte er die Menfchheit, Dad caro, auch vom 
Weſen des Waters hernehmen müffen *); eine Confequenz, ‘pie 
man bem Apollinarid aufbürdet, unb fo wäre dann das doketi⸗ 
ſche herausgekommen. Der afturifche Moͤnch Beatus widerlegte 
den Felix ſehr ungeſchikkt. Biſchof Hadrian J. von Rom warnte 
785 785 durch ein Circular alle ſpaniſchen Biſchoͤfe vor der Lehre de 
Elipandus als einer neflorianifirenden. 
Karl der Große hatte auch davon Notiz genommen, und 
792 792 auf der Synode zu Regensburg die Adoptianer anathes 
matifiven laffen. Felix wurbe gezwungen zu widerrufen, und 
Karl ſchikkte ihn gefangen nach Rom, daß er da befier belehrt 
werben folle. Nachdem er dort im Gefängnig durch Habrian 
belehrt ein vechtgläubiges. Glaubensbekenntniß aufgefezt hatte und 
wieder frei geworben, Pehrte er zu feiner Meinung zuruͤkk, begab 
fih in das arabifche Spanien und der Streit fing von neuem 
on. Dan hat ihm das nicht als einen Meinungdwechfel, auch 
nicht als eine Feigherzigkeit audzulegen; man fuchte fich in all 
gemeinen Formeln zu vereinigen, nachher konnte man aber fi 
nicht darin finden und kehrte zu feinen alten Formeln zurüff, 
Alcuin fchrieb adversus haeresin Felicis und erklärte fie für 
neflorianifh. Er macht darin aufmerkffam auf den Unterfchied 
zwifchen assumere und adoptare und bittet den Zelir fich doc) 
nicht um Eines Worted willen von ber Kirche zu trennen. Da’ 
ber ließ Karl nach einer nochmaligen Widerlegung Hadrians aus 
794 ſehr unzureichenden Schriftfielen 794 zu Frankfurt eine neue 


a) Felir behauptete auch, Chriftus fei dem Fleiſche non nur nancupative 
ipse, was Alcuin auch mipoerfanb Schl. 
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xia müßte adoptirt worden ſein. Chriſtus koͤnne der Abeption, 
‚viodsoia, nicht felbft bedurft haben, da er fie und verfchaffe. So 
läßt er ſich alfo in leere Spizfünbigkeiten ein. Anderd Die Fran» 
en). Die Spanier hatten unterjchieden wovoyarns, ben gött: 
lichen Chriflus, und newrozonog, den Denfchenfohn, den erſten 
unter vielen Brüdern. Da den gläubigen eine viodeolz beige 
legt war:. fo fei er Daher vios ar dpunov genannt worden. Da: 
gegen argumentisten die Franken ohne etwas gründliched vorzu⸗ 
bringen, und zeichneten fi) vor den Stalienern nur durch eine 
gewiſſe Rohigkeit im Anathematifiren aus, und wollten die Kezer 
auögerottet wiſſen. Karl fchikfte einige angefehene Geiftliche per: 
fönlich mit den Beſchluͤſſen dieſer Synode zum $elir und bat 
ihn feine Meinung aufzugeben. Karl trug auch dem Alcuin auf 
an den Elipandus zu fchreiben, und dieſer Schriftwechfel fpricht 
nicht ſehr für den Elipandus. Zwar fchreibt ein Diakonus an 
einen Erzbifchof, aber Elipandus fchimpft fehr auf das Concil. 
Zelir kam nach Aachen und auf einer Synode bafelbft that er, 
wahrfcheinlich nur weil er die Sache nicht einer Trennung wert) 
hielt, einen Widerruf, der aber nur ‚darin beflanden zu haben 
fcheint, daß er dem Urtheil der occidentalifchen Kirche gegen das 
beitrat, wa8 man dem Neftorius Schuld gab. Man hat es ihm 
nachher ald einen Ruͤkkfall ausgelegt, wenn er fagte, Chriſtus 
babe nach feiner menfchlichen Natur einiges nicht gewußt. Er 
hatte darin Recht, dag, wenn Chriftus die Alwiffenheit während 
feined menfchlichen Lebens hatte, er mit Feinen Sinnen wahrneh⸗ 
men konnte; Allwiffenheit in die menfchliche Natur hineintragen, 
ift gänzlicher Docetismus, da bei ihr alle Wahrheit der menſch⸗ 
lichen Natur zu Grunde geht. Wenn er fich aber fortreißen 
ließ gegen dad von Paulinud geftellte Dilemma zu behaupten, 
Er wolle lieber behaupten, Chriftus fei erft in der Taufe adoptirt: 
fo kommt bier ein anderer Docetiömus heraus, und der Goͤttlich⸗ 


a) Karl ließ alfo gleichfam nach Provinzen flimmen. Schl. 





809 899 unterfuchenz;: man berief. fich auf das Alter bed Zuſazes und 
behauptete, Wenn ſich auch keine Bibelſtelle dafür finden ließe: 
ſo ſei es doch ein heilfamer Zuſaz gegen bie Kezer. In der grie 
chiſchen Kirche. hatte fchon Cyrill etwas ähnliches behauptet, 
aber Theodoret gegen. ihn ed in fofern verworfen, ald man 
unter. dem Audgehn verflände die ewige Zeugung nicht die Sen. 
dung des Geiſtes; das ganze kam aber. nur in beiläufigen Aus⸗ 
druͤkken vor. Ins Gten. Sahrhundert. fand eine fpanifche Synode 

689 zu: Toledo (589) den Zuſaʒ ex patro filloque procedentem zum 
eonftantinopolitanifchen Symbolum in ihren Eremplaren der Li⸗ 
turgien vor und anathematifirte die dies nicht annehmen woll⸗ 
ten, ohne daß wol damit. eine Polemik gegen die griechifche Kirche 
gemeint war. Das Bekenntniß ſollta fo jedesmal von dem Volke 
vor dem Abendmahl geſungen werden, und dies beflätigte auch 

681 bie toletanifche Synode von 681. Wahrfcheinlich war der Zuſaz 
als ein.antiarianifches Element hineingelommen, um zwifchen der 
göttlichen Würde ‚ded Sohnes. und Baterd keine Ungleichheit zu - 
fögen ®). Die Ungleichheit „blieb zwar immer durch die Behaup⸗ 

- tung, Der Vater fei ungezeugt, ber Sohn aber, wenn auch von 
Ewigkeit ber, gezeugt. Es blieb alfo eine Abftufung bier: der 
Vater hatte zwei, Artivitäten, dee Sohn eine, ber heilige Geil 
feine; aber allerdings wurde eine größere relative (Gleichheit 
zwifchen Sohn und Vater gefezt. Verhandlungen hatten daruͤber 
zwifchen Griechen und Franken bei Gelegenheit einer Geſand⸗ 

767 ſchaft an Pipin auf der Synode zu Gentiliy (767) ftatt gefun 

796 ben. Paulinus von Aquileja hielt 796 eine Synode zu 
Forum Sulium und vertheidigte darin diefen Zufaz, „Der Geil 


a) Sm sten Sahrhundert war tm Abenblande das fogenannte Symbolam 
Athanasianum oder Quicungue zum Vorſchein gelommen, bem Athas 
naſtus gehört es aber nicht an. In biefem hätte filioque geftanben, 
und wahrfcheinlich ift nur durch Gloſſe der Zufaz aus dieſem Symbolum 
in das conflantinopolitanifche gefommenz; daher gaben die Griechen ben 
Lateinern Schuld, fie hätten abfichtlich dies Symbolum verfälfcht. 


— nu... 


— 
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fi ex patre filloque intemporaliter et inseparabiliter proce- 

dens,“ ald eine Löbliche gegen die Kezer gerichtete nähere Erkid 

zung, nur durch den Spruch, „Wer mich fieht, fieht den Vater; 

der Vater ift in mir.” Das intemporaliter ging auf bie ewige 

Erzeugung, das inseparabiliter darauf, daß dieſe Thaͤtigkeit Got⸗ 

tes und des Sohnes nicht getrennt fet, was freilich etwas ſabel⸗ 

lianiſches in Beziehung auf Öiefe beiden erflen Perfonen in ſich 

fchließt. Das Concil zu Aachen 809 billigte diefe Formel, Nun 809 
ging die Sache nah) Rom, um den Papſt Leo II. zu bitten, 
auch diefen Zufaz anzunehmen und ihn in fein Spmbolum auf: 
zunehmen. Leo billigte die Lehre der Synode, wollte fie aber 
nicht: in fein Symbolum aufnehmen. Ja man behauptete, er 
habe, um den Diffenfus recht auszufprechen, bad Symbolum ohne 
ben Zuſaz in Erz graben und in die Peteröfirche fezen laſſen. 
Die an ihn geſchikkten fränkifchen Bifchöfe fagten, Wenn er bie 
Lehre doch billigte:. fo -müffe er fie auch in das Symbolum aufe 
nehmen, weil ed zum Seligwerben des Menfchen gehöre. Ich führe 
dies deshalb an, weil man daraus fieht, wie man alle Symbola 
dem apoftolifchen gleich fezte, als dad was jeder Chrift wiffen 
müffe Leo gab feine Antwort fehr verſtekkt, Es fei fehr gut 
biefen Zufaz aufzunehmen, wenn man ihn verfiehen Eönne, weil 
er aber über das Faffungsvermögen der meiſten Menfchen bins 
ausginge, könne er ihn nicht aufnehmen. Diefe Gefinnung war 
fehr lobenswerth, nur bezog ſich das doch auch auf alle Syms 
bole. Das nowsov weudos in ber ganzen Sache liegt barin, 
bag man die ewige Gefchiebenheit von den drei Perfonen durch 
aus feflfegen wollte. Die Abendländer haben offenbar ganz recht 
gegen die Morgenländer; allein wenn man doch gefteht, daß ber 
Sohn nur dargeftellt wird ald vom Vater gezeugt: fo liegt darin 
ebenfo gut die Unterordnung, und man iſt darüber nie ganz weg> 
gekommen. Nach Johannes Damascenus geht ber Geift 
aus dem Vater hervor und ruht in dem Wort, offenbart fich in 
ihm. Die drei Perfonen find —BR dvodeionı und adın- 

25* 
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orasag yapoFeloaı. In den drei Perfonen iſt Ein Wille, 
Eine Wirkung, Eine Kraft, Eine Bewegung. Er begnuͤgt ſich 
damit, dag der Unterfchieb zwifchen dem Gezeugtwerden und dem 
Ausgehen und etwas unbegreiflicheß fei. Man fieht aljo daraus, 
daß died nur ein Vorwand war zur nachherigen Xrennung we 
gen Berfälichung einer allgemeinen Synobe. 
Nachher geſchah zu Karls Lebzeiten nichts bedeutendes mehr; 
813 813 wurbe noch verorbnet, daß die Biſchoͤfe recht häufig predi⸗ 
gen follten; dies reformatorifche Streben werben wir noch lange 
in der fränkichen Kirche verfolgen können, allein wenn dad Pres 
digen nun auch geſchah: fo geichah das doch in ber lateinifchen 
Sprache, und das Wolf verftand es nicht. Zwar verordnete eine 
Synode zu Tours die Predigten follten in die lingua rustica 
und theodisca gebolmetfcht werden, allein es fanden fich wenige, 
die die Kenntniß ber lateinifchen und der vulgären Landesſprache 
vereinigten; man war froh, wenn Pfarrer und Diafonen nur 
dad vorgefchriebene gut Iefen Tonnten und auswendig wußten, 
benn die Geiftlichen kamen doch meiſt aus der römifchen Kirche. 
Karl forgte zwar fehr dafür, einen einheimifchen Clerus zu bil 
den und bie Kenntniß des lateinifchen zu verbreiten *), das konnte 
aber nur langfam vor fich gehen, und da die vulgären Sprachen 
nicht feft flanden, und in den Provinzen ded großen fraͤnkiſchen 
Reiches nicht gleich waren: fo war ed in der That fchwer, zu 
mal wenn man an bad häufige Wandern der Geiftlichen denlt. 
In dieſer Zeit Eonnte ed wol nicht gut anders fein; hätte man 
aber die Vorfchriften Karld befolgt: fo würde es nachher, wo © 
nicht mehr zu fein brauchte, nicht mehr Statt gefunden haben; 
leider blieb es aber länger ald es nöthig war, und wurde ein 
großes Uebel, 


a) Die Synode zu Rheims 813 Iegte den Bilchdfen nur auf Predigten 
der Kirchenvaͤter in der Landesfprache zu halten. — Karl ließ durch 
Paulus Diaconus ein Homiliarium über Evangelien und Epifteln 
anfertigen aus Ambrofius, Auguftinus, Hilarius, Ehryſoſtomus ꝛc. Schl. 
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Bir müflen und Hier noch ein Bild vom ganzen entwers 
fen. Auf ber frankfurter Synode erflärten die Bifchöfe eine 
völlige Unterwerfung unter die Kirchenväter und früheren Con: 
citien; fie erflärten fi) zu gering, neue dem apoftolifchen Glau⸗ 
ben gemäße Worte außzufinnen; fie müßten nur bei dem blei- 
‘ben, was jene gefchrieben, bie ihnen Gott zu Lehrern gegeben. 
Sie fezten ſich alfo in dogmatifcher Hinficht gleich Null. Das 
biieb nun lange der Zypud, und um das dogmatiſche Talent zu 
erwekken, ließ fich nichts thun. Was Karl thun konnte, that er; 
er felbft fprach Iatein und verſtand griechifch, - benuzte die Be⸗ 
nebictiner- Mönche zum Abfchreiben und - fliftete Schulen, daß 
fie die verfchiedenen Geifterichtungen zulaffen follten. So wer: 
ben wir nun auch in den folgenden Zeiten nur Zufammenftellun: 
gen des früheren finden, Beine neue eignen Probuctionen; was 
aber neues geſchah und was fich im Abendlande freies geregt 
hat, war Folge von Karls aufklärenden Werbefferungen, und ging 
aus feinen Schulen hervor. . 

Ein zweiter Punkt betrifft. bie Superflition, bie alle 
Vorſtellung übertrifft; in allen Klöftern geſchah eine unerhörte 
Menge von Wundern, fo baß.die Mönde felbft deſſen über- 
druͤſßg wurben und die Wunder zu ſtillen ſuchten. Manchen ift 
man auf die Spur gelommen ald bloßen Betrügereien; boch 
muß man auch eine ungemeine Empfänglichkeit dafür annehmen. 
Karl felbft lieg oft über Reliquien ſchwoͤren, und die geiſtvollſten 
Männer theilten feine Anficht. Auf der ten nicänifchen Synode 
wurde der Kanon fefigeftellt, der fchnell nach dem Occident kam, 
Es folle Feine Kirche geweihet werden, wenn man nicht Relis 
quien hineinbringen könne. Auch erlaubte man fich viele Ueber: 
tretungen ber Kirchenregeln; fo wurde für Verfiorbene das Abend» 
mahl gehalten *); die Seelenmeffen nahmen fehr überhand zu der 


a) Schon 632 iſt für eine verfkorbene Frau 3% Tage lang das Abendmahl 
gehalten worden. Cd. 
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Zeit, wo fie verboten wurden; bie Beſprengung mit geweihetem 
Waſſer war fehr gewöhnlich. Das: iiber poenitentialis bed Theo⸗ 
dor von Canterbury, welched lange ald allgemeine Borfchrift 
galt, enthielt eine Menge Falle, wann man lebloſe Gegenflände 
mit diefem Waffer beiprengen und: das Abendmahl für verftor: 
bene halten follte. Ebenfo die Bußübungen. In den Klöftern 
waren Einfperrungen, Schläge, Entfagungen fihon lange einge 
führt, aber eben daher, weil ed Kirchenftrafen waren, war bie 
freiwillige Uebernahme derfelben um fo verbienftvoller *). Je ver: 
breiteter diefe Migbräuche und Entftelungen bed Chriſtenthums 
waren, um fo fruchtlofer blieben alle Reformen in diefer Hinficht. 
Je mehr fich: daB Chriſtenthum im Decident verbreitete, im Orient 
eingefchränft wurde, und die den Arabern unterworfenes Chriſten, 
wegen der Losreißung von dem gefchichtlihen Europa‘, genöthigt 
waren auf ber Stufe der Entwikklung flehen zu bleiben, bie fie 
einnahmen: um fo weniger ift in dieſem nächften Zeitraum zu 
thun, ald nur Heine Entwilllungen zu befchreiben. Alle bebeu- 
tenden inneren Erregungen waren nur Wiederholungen ber fruͤ⸗ 
heren: der dogmatiiche Cyelus war ziemlich vollendet, wenigſtens 
war man für diefe Zeiten zu befriebigenden Refultaten gekommen; 
zwar war das rechte Wort noch nicht gefunden, -aber dieſe Zei: 
ten waren ber befferen Entwittlungen og nicht ſahis. 


a) Man muß dies gleichſam als bie. weſaiſche Periede der neu Wilke | 
anſehen; auch bei der Beichaffenkeit ber. äußeren Sefeggrhung eher zu 
entſchuldigen. Scht. 
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em Chriſtus feine Kirche bauen wolle, nicht Petrus, fonbern 
ber Glaube des Petrus zu verfichen fei. Bon einem Argument 
für die ausgezeichnete Wuͤrde des roͤmiſchen Stuhles ift alſo bier 
wicht. die Rede: Jonas von Drleans vertheidigte Wilder, 
. Kreuze, Reliquien und Wallfahrten, doch wollte er ben Bildern 
unb Kreuzen Beine eigentliche Anbetung verfchaffen, Die Ehriften 
fangen zwar in. ber Paffionszeit' salutamus te crucem Domini 
und würfen fich vor ihm nieder, aber das fei doch nur eine bes 
grüßende Verehrung *). 

In der uneuhigen Hegierungszeit Ludwigs ſpielten die 
Biſchoͤfe eine große Rolle, was mit ihrer politiſchen Stellung zu⸗ 
ſammenhing. Ludwig hatte ſeinen Neffen Bernhard, Koͤnig 
von Italien, der ſich beeintraͤchtigt glaubte, gefangen genommen 
und ihm die Augen ausſtechen laſſen, worauf dieſer ſtarb. Lud⸗ 
wig bekam darüber Gewiſſensbiſſe, und that zweimal Kirſchen⸗ 
buße, etwas was bie Biſchoͤfe ſelbſt veranſtalteten, um ibm, dem 
fo ‚öffentlich entehrten, die Möglichkeit zur Wiedererlangung des 
Thrones abzufchneiden. Man hat nun das bem Ludwig fehr. vers 
dacht, das können wir aber nicht, benn in der Kirche find alle 
gleich, und demnach konnte mar den Gebrauch diefer Strafe auf 
gegen ein regierendes. Haupt:nicht unterdruͤkken, und das iſt auch 
tichtig, nur hätte man dad Ehrgefuͤhl beffer verſtehen follen. Ale 
Sirchenhuße iſt etwas dem Geifle des Menſchen entgegengeſeztes, 
wen fie auch innerhalb der. Mauern geſchah, und fe ift fie auch 
fihon. aus dem: eigentlichen Tirchlichen Charakter herausgegangen, 
ein Ausfluß ber justitie eivilis. Etwas anderes wäre es, wenn 
e8. bioß ein Öffentliches Bekenntniß für eine öffentlich begangen 
That wäre, aber alle damit in Verbindung ſtehenden Gebräudt 
und bie perföndihe « Denbairbigung ı waren das via; es war 


a) Die Prieſter ſtellt 3 onas dar als bie Mittler zwiſchen Chriſto md 
den gläubigen; bie Beflimmung der Buße hinge ganz von ihrer Bil 
kuͤhr ab. Schl. 


E #3 u p_ 220 EL pP 7 


Des Papfı und die fränkiichen Herrſcher. 395 


ber eben ſo falſch bei einem regierenden Haupie wie bei iedem 
aderen. 

Ein anderes Reſultat der damaligen polen. Verhaltniſe 
die Lage der fraͤnkiſchen Biſchoͤfe gegen den xömifchen Biſchof. 
Ya Gregor IV. ſah, wie jene mit dem Regimente unter Lud· 
ig und feinen Söhnen fo arg wirthichafteten: wollte ex auch 
beil daran haben und machte ſich auf die Reife nach Frank 
ich. Allein die fräntifchen Biſchoͤfe fchrieben ihm ſehr ernftlich, 833 
enn er gekommen fei, jemand zu ercommuniciren: fo möge er 
h vorfehen, daß er nicht felbft ercommunicht nach Haufe kaͤme; Ä 
: erinnerten ihn an bie alten Kirchengefeze, dag Fein Bilchof 
ben Sprengel eined andern ohne beffen Willen kommen duͤrffte. 
regor ſtellte ſich zwar unbändig darüber, Tonnte aber nichts 
um. Aehnliches Fam früher und fpäter vor. Ludwig I. ließ 
Leo IH. nachdruͤkklich fühlen, als er einige vornehme Römer | 
ver Verſchwoͤrung wegen hatte hinrichten Infien, und er mußte 
y darüber bei ihm rechtfertigen. Stephan IV. 816 ohne:8i6 
eflätigung gewählt, beeilte ſich dem Kaifer den Eid. der Treue 
wören zu laſſen und ihn in Rheims zu befuchen. Auch Pas: 
yalid I. nahm 823 fih Hinrichtungen ‚heraus, die er nicht 83 . 
mal dad Herz hatte einzugefichen. Lothars I Werorbnuns- 
n über die Verfaſſung Roms:824 bezeugen überall die Tailer: 824 
he Dberherrfchaft in Rom, und daß er den Papft den Eid der 
reue ſchwoͤren ließ, ehe er geweiht wurde. Um dieſe Zeit wurde 
apa, die gewoͤhnliche Aurede aller Bine eine augſchuͤchuch⸗ 

8 römifchen, alſo Papſt. 

Bald nach Karls des Kahlen Tode kam zum Vorſchein, 
noch immer ein Geheimniß bleibt, aber dem Papſte großen 
ortheil verſchaffte, die unaͤchten Decretalien des Iſidorus. 
ahrſcheinlich wurden fie zuerſt von Riculf, Biſchof von Mainz, 
er unter ſeinem Namen bekannt gemacht und als aus ſeinem 
chiv, in das fie aus Spanien ſollten gekommen fein. Daß fie 
acht find, ift feit den Magdeburger Genturien unbegweifelt; ber 








WE. Meleheung ber Slaven. CHhuien. 


Unter den tſchechiſchen Slaven in Böhmen und Maͤh⸗ 
sen haben fih Methobius und Cyrillus von ber Bulgarei 


860 aus und 860 großes Berdienfi um bie Ausbreitung des Chriſten⸗ 


thums erworben; das geſchah alfo hier nach griechifcher Form. 
Der griechifche Gottesdienſt wurde aber In flavonifcher Sprache 
son ihnen eingerichtet, und biefe verbreitete fich nachher weite 
und hat fich fehr erhalten, auch nachdem fie nicht mehr Die ges 
bräuchliche Sprache war. Nun hatte Karl ber Große ben Krieg 
gegen bie Avaren auch zur Verbreitung des Chriftentyums in 
Ungarn benuzt, und das geſchah unter römilcher Autorität und 
nach roͤmiſcher Form. Da entflanden nun balb Grenzſtreitigkei⸗ 
ten zwilchen den beiden Patriarchen ber Lateinifchen und griechi⸗ 
ſchen Kirche. Was das dunkle in diefer Sache ift, iſt daß Cyrill 
und Methodius zweimal nad Rom gereifet feien, und fich bort 
vertheidigt hätten gegen die Anklage, daß fie den Gotteäbienft in 
flavifcher Sprache gehalten. Cyrill vertheidigte ſich und die Roͤ⸗ 
mer gaben nach. Da das aus römifchen Quellen erzählt wor 
ben: fo iſt die Nachricht bei diefem Ausgang fehr wahrfcheinlic, 
aber eine Reife ift wol nur anzunehmen. Wie fam man abe 
von beiden Seiten dazu, der Papſt, die Anfprüche zu machen, 
und jene, fie fich gefallen zu lafien? Man muß fich politiihe 
Urfachen denken, daß beide Männer doch für gut fanden, ben 
Bufammenhang mit dem römifchen Biſchofe beizubehalten; viel⸗ 
leicht waren fie auch Gegner der Bilderverehrung, in Gonftantis 
nopel wo damald der orthodore Sonntag (zvpuaun wc 0pde- 
doklas) zum Andenken an bie Mieberherftellung ber Bilder ge 
feiert wurde. 

Was nun die innere Einrichtung ber occidentalifchen Kirche 


und beſonders ber fränkifchen betrifft: fo blieben Karls Schulen 


in gutem Flor. Man machte mehrere gute Einrichtungen, z. B. 


829 verordnete die 6te parifer Synode 829, daß die Bilchöfe auf je 


der Provinzial: Synode ihren Metropoliten Rechenfchaft von den 
Schulen geben und die beflen Schüler darſtellen follten, ebenfo 
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ihren Buͤchervorrath ‚aufzeigen. Ebenſo forgte Lothar im fraͤnki⸗ 
fhen Stalien und Leo IV. im mittleren. Alfred mußte 872 für 
dad von den Dönen verwüftete, England wieder wiſſenſchaſtliche 
Huͤlfe aus Frankreich ſuchen. | 

Was nun aber das eigentlich theologifche betrifft: fo find dad 
erfte Hier die Abendmahlsſtreitigkeiten. Wir gehen auf 
fruͤheres zurüff. Die um dad Ste Jahrhundert herrſchenden Vor: 
flelungen vom Abendmahl find ſchwer audzumitteln, weil der 
rhetoriſche Schwulft vom furdhtbaren Geheimniß fich überall hin⸗ 
drängt, bag man nicht weiß, wie genau bie Ausdruͤkke zu neh⸗ 
men find. Ganz falſch aber ift, dag Zransiubflantiation und 
Meßtheorie von ber. wiederholten Dpferung Ehrifti für bie Süns 
der fchon geherrfcht habe*).. Denn. wenn das Abendmahl ein 
Gott bargebrachtes Opfer heißt, ja auch gefagt wird, in demſel⸗ 
ben wäre ber Leib Chriſti geopfert: fo. wird Doch lezteres durchs 
aus vom geiftigen Leibe Chrifti, d. h. der Gemeinde verflanden, 
deren Selbflopferung angedeutet wurbe durch die Opferung ber 
zu weihenden. Daß aber der fehr. wohl zu erflärende Gebrauch, 
dad geweihte Brot andern Gemeinden mitzutheilen, von Gyno: 
den verboten. wurde, zeigt. Deutlich, daß bamit fuperftitiöfe 
Vorſtellungen verbunden wurden. In mehreren Gegenden ging 
man von ber bloßen Vorſtellung ˖ eines Gebächtnigmahls aus, 
in anderen, belonderd in. ber griechifchen Kirche, von der Idee 
des Prieſterthums, von bem Mittlerthum des Prieſters zwifchen 
Chriftus und den Laien, und fo wurde hier bie Sdee von einem 
Opfer vorherrfchend, aber nicht von einem Opfer ald einer Wie: 
berholung bed Opfers Chriſti. Theodulph von Orleans 


a) Auch Auguftin, wie Ambrofius, flellte das Abendmahl als ein Gott 
dargebrachtes Opfer darz es folle baburch angezeigt werben, daß bie 
ganze Kirche ſich Gott opfere. — Augustin de civ. Dei XXI, 10 fagt, 
Man opfere. auch an den Gedaͤchtnißtagen ber Märtyrer nur. Gott, nicht 
ihnen, und das Opfer fei der Körper Chriſti, welcher ihnen ja nicht dars 
gebracht werden koͤnne, weil fie Telbft dazu gehörten. Diefe Stelle ift 
auch merkwürbig wegen ber Lehre vom Abendmahle. Sch. 
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daß es Leichter fei, eine Subſtanz in bie andere zu verwandeln 
als alle Subftanzen aus nichtd zu fchaffen, zeigt deutlich, daß ex 
die Verwandlung gemeint. 3a er geht noch weiter, baß bie 
Elemente für Geſicht und Geſchmakk bleiben, fei bloße Zulaffung 
Gottes für Prüfung bed Glaubens, Er giebt noch einen Grund 
an, warum dad Sacrament biefe Befchaffenheit hat, eine ältere 
Vorſtellung, Der facramentliche Genuß folle nicht bloß die Seele 
nähren, fondern auch dem Leibe zur Unfterblichkeit verhelfen; das 
Fleiſch Chriſti folle ebenfo in unſerer Subflanz gefunden werden, 
wie er unfere Subflanz in feine GSottheit aufgenommen. Ein 
Beweis von ber Verwirrung der Lehre. Um die Ausdruͤkke per- 
sona et natura zu vermitteln, gebrauchen bie Zateiner hier ben 
Ausdrult substantia. Radbert verftand unter dem lezteren bie 
Ratur, unter dem erfleren die ganze koͤrperliche Maſſe der Natur, 
alfo daffelbe Wort in zwei verbundenen Säzen in verfchiedenem 
Sinne. Es war das Feine Sophifterei, fondern der Beweis von 
Mangel an Klarheit in den Begriffen. Wie fehr man zum fa 
beihaften feine Zuflucht nahm; fieht man auch daraus, daß Pa» 
ſchaſius ein paar Beiſpiele erzählt, wo zur Belehrung von uns 
gläubigen der Leib Chrifli fichtbarlich im Abendmahl vorhanden 
gewefen fei auf dad Gebet des Prieflerd und ebenfo fich wieder 
in Brot und Wein verwandelt habe. Paſchafius war nicht der 
einzige, der dieſe Anficht damals. vortrug. 

Als der Streit fo in Aufnahme Fam, fragte Karl der Kahle 
auch den Erzbifhof Hinkmar von Rheimd. Diefer fagte, 
Chriſtus werde an feinem Zifche täglich confecrirt, und bediente 
ſich des Ausdrukks, „Chriſtus mache fich ſelbſt.“ Dad Efjen des 
Fleiſches und Blutes erflärte er fo, „Damit Chriſtus in ben gläus 
bigen bleibe;“ das spiritaliter edere ded Paſchaſius, welches er 
mur dem Glauben zufchrieb, und daß Geſtalt und Geſchmakk ſich 
nicht veränderten, gefchehe wegen des Abſcheues. 

Unter. den Gegnern ift der erfle Rabanus Maurus, ges 
boren zu Mainz 776, als Knabe Schüler in Fulda, nachher 
26. * 
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‚mehrere Geiflliche der Meinung Walafribs, welche die Taufe mit 
dem Abendmahl vergleichend ganz beftimmt fagten, E&’wäre in 
beiden ein vergängliches Geſchoͤpf, Wafler und Brot, und eine 
geiflige Kraft (creatura corruptibilis .und vis spiritualis); in 
der Taufe des göttliche Geiſt, im Abendmahl Leib und Blut. 
Das erklärte der Erzbifchof Ddo von Ganterbury für einen Greuel 
ber Verwüflung; da er fich aber nicht helfen konnte, bat ex Gott, 
ben ungläubigen bie Wahrheit zu zeigen. Da ed fih nun zu: 
getragen, dag, ald er dad Hochamt feierte, Blutötropfen aus bem 
Keiche fielen, und das Brot ald Leib gezeigt wurbe, babe man 
auch nicht mehr Anfland genommen, bad Brot als Leib zu ge 
nießen. | 

Eine andere Streitigkeit zu Hinkmars Zeit war folgende, 
Es gab einen alten Kirchengefang in welchem vorkam, Te trina 
deitas unaque poscimus. Hintmar erklärte dies für unver . 
einbae und tritheiftifch, und fezte dafür sancta deitas. Ra⸗ 
tramnus und Gottſchalk nahmen fich des Ausdrukks an, 
und fagten trina deitas fei nicht gleich tres deitates, wogegen 
Hinkmar fagte, bei Gott fei natura und substantia gleich. Hink 
mard Kormel wurde Firchlich, feine Gegner hatten aber gramma⸗ 
tiſch geſiegt. 

Dieſelben Perſonen, die wir bier kennen gelernt, treten wie 
der auf in den faft gleichzeitigen Praͤdeſtinationsſtreitigkeiten, ver 
anlaßt von Gottſchalk, einem jungen Grafen, von feinem Bo 
ter fchon in der Wiege zum Moͤnch beflimmt, auf der Schule u 
Zulda ein Freund des Walafrid Strabo (Verfaſſer der Glossa 

'  interlinearis, einer Sammlung patriſtiſcher Stellen über die Bi 
bei). Gottſchalk hatte zu den Wiffenfchaften große Luft, abe 
Feine zum Moͤnchsleben. Die Schule zu Zulda wollte ihn auch 

. 889 entlaffen und eine Synode zu Mainz dispenfirte ihn 829 auf 

fein Bitten; der damalige Abt Rabanus Maurus aber ap 
pellirte vom Ausſpruch diefer Synode an Ludwig den Frommen; 
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biefer gab ihm Recht, und Gottſchalk mußte gegen feinen Willen 
im Kloſter bleiben. Er bat nun um bie Erlaubnig zu reifen 
und erhielt fie. In Italien hielt er fich bei einem Grafen von 
Friaul auf, und hier trug er nach einem fleißigen Studium des 
Auguftin zuerft die Lehre von einer boppelten Prädeftina- 
tion vor, ganz im Sinne von Auguftin, In der bortigen Ges 
gend aber waren die caſſianiſchen Milderungen allgemein verbreis 
tet und feine Lehre erregte Aufſehen. Der Bilchof von Verona 
wanbte fih an Rabanus, um zu fragen, ob man denn in Deutfch- 
land fo lehre. Rabanus Außerte in feinem Antwortfchreiben, Gott 
babe beide vorauögefehen, prädeflinire aber nur bie feligen; und 
warnte vor der Lehre des Sottfhalf, Diefer ging nun etwas 
leichtfinniger Weiſe 848 nach Deutſchland zuruͤkk, um mit Raba: 848 
nus fich über diefe Lehre zu ‚befprechen, welcher fogleich in Lud⸗ 
wigd des Deutfchen Gegenwart eine Synode zu Mainz gegen ihn 
anftellte. Gottſchalk befürchtete nichts von diefer Synode, da er 
nicht mehr unter Rabanus fand, fondern zum Klofter in Orbais 
unter Hinkmar gehörte. Rabanus fcheint auf dieſer Synode 
auch nichts gegen ihn audgerichtet zu haben; er flellte ihn dar 
als einen unverbefjerlichen Menfchen, Gottichalt nannte ihn da⸗ 
gegen einen Semipelagianer und beichuldigte ihn der Kezereien 
des Caffian und Gennabius. Rabanus ſchikkte ihn daher an Hink⸗ 
mar, welcher jezt fein Metropolit war, um ihn zu beflrafen, 
„Seine Synode habe ihn ald Kezer verdammt;“ und zugleich 
mußte er veriprechen nicht wieder in Ludwigs Reich zu kommen. 
Hinkmar benuzte gleich die Gelegenheit und brachte die Sache 
auf einer gemifchten Reichsverſammlung zu Ehierfy vor. Gott: 
ſchalk wurde nicht widerlegt (849), erhielt auch nicht Gelegenheit 849 
feine Lehre audeinanderzufezen, fondern, da man feine Sache ald 
abgemacht betrachtete, wurde er ind Klofter geiperrt, nachdem er 
fchimpflich gemißhandelt war, befonderö weil er fich widerrechtlich 
habe zum Prieſter weihen laſſen durch den Ehorepiffopos zu Or⸗ 
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bais; daran war er aber auch unfchulbig *). Gottſchalt behartte 
dabei, daß feine Lehre die ber Fatholifchen Kirche feiz er verfaßte 
im Kerker noch ein zweites Glaubensbekenntniß und bebiente fid 
hierbei vielleicht mildernder Ausdruͤkke: „Gott habe bloß das gute 
praͤdeſtinirt; dad gute theile ſich aber in die Belehrung und in 
die gerechten Gerichte Gottes.” Am Schluffe bittet er noch Gott 
feine Lehre durch ein Gottesurtheil zu befräftigen; er wolle durch 
ſiedend Waſſer, Del und Pech gehen. Man: machte fchon damals 


. einen Unterfchied zwifchen canonifhen Ordalien, burd bie 


Kirche beflätigten, und gemeinen. Die Ordalien waren aber 
viel zu heilig, als daß man fie durch einen Kezer verunrei⸗ 
nigt hätte, 

Nun aber regten ſich auch balb Stimmen, bie zu erkennen 
gaben, daß man in Gottſchalk wirklich die Fatholifche Lehre vers 


urtheilt habe; fo Prudentins von Troyes, aus dem Haufe 


der Grafen von Aragonien. Er belämpfte bad Urtheil aus Au⸗ 
guftinus, Zulgentius und Prosper: Chriſtus Sinne fein Blut nur 
für die auserwählten vergoſſen haben, denn fonft wäre es unnd 
thig vergoffen worden; Gott habe auch zur Strafe präorbinit, 
nur müffe man unterfcheiden davon die Ausübung des böfen, 
dazu habe Gott nicht präbeftinirt, fondern nur zur Strafe. Hink 
mar wollte ihm den Rabanus entgegenftellen, dieſer 309 fich aber 
zurüfl, Ratramnus behauptete auch bie Orthodorie in Gott 
ſchalks Lehre, und fagte, Es fei nicht zu trennen, daß bie Strafe 
der ungerechten präbeflinist wäre und baß fie felbft zur Strafe 
präbeftinirt wären. Noch ein anderer merkwürbiger Mann war 
ein fränkifcher Geiſtliche Servatus Lupus, Abt von Zerriönd, 
ein fehr großer Freund auch profaner Gelehrfamkeit und in Staats 
| geichäften fehr angefehen; er lehrte auch eine zwiefache Praͤdeſti⸗ 


a) Hintmar ſchreibt an Nicolaus, Er habe Gottſchalk verurtheiten miſe, 


weil deſſen Biſchof Kot had von Soiſſons zu eben ſolchen Neuerungen 
geneigt ſei. Sci. 


— — — _ 
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nation, nannte aber bie der böfen eine immutabilis desertio re- 
lictorum, feine fatalis necessitas, b. h. wörtlich, „Eine unver 
meidlihe Verlaſſung derer, die verlaffen find.” Darin Tonnte 
"bloß liegen, Gott habe burch einen ewigen Rathſchluß bie böfen 
verdammt und feinen Rathſchluß koͤnne nichts in der Welt aufs 
heben; das lezte die desertio. Er fagte auch von der Praͤdeſti⸗ 
nation, Der ewige göttliche Rathſchluß fer eine Worbereitung ber 
Gnade bei den guten, bei den boͤſen aber eine Entziehung ber 
Snabe. 

Jezt intereffirte ſich auch Karl der Kahle dafür, und ver 
anlaßte den Servatus und nachher Scotus ſich zu erklären. 
Servatus ſchrieb fein liber de tribus quaestionibus: 1) die 
Frage über das menfchliche Unvermögen, gegen Pelagius, 2) über 
den Umfang ber Erlöfung; er war darin particulariftifch, und 
3) de praedestinatione; hier lehrte er eine zweifache, ja er 
wollte die Prädeflination der felgen nicht auf den vorhergeſehe⸗ 
sıen Glauben beziehen, fonft fei fie ja dad Werk bed Menfchen. 
Seine Lehre war daher ganz auguſtiniſch; das Vorherwiſſen und 
Vorherbewirken wurbe von ihm ganz gleich gelegt. „Sott hat 
die Beharrlichkeit der guten vorhergefehen, ald er fie vorher be 
wirkte.” "Der zweite Mann war Johann Scotus Erigena, 
einer von den wenigen, bie damals fcheinen den Ariſtoteles und 
Plato griechiich gelefen zu haben; er hatte auch für Karl den 
Kahlen ein Werk des Pſeudodionyſius überfest, aus welchem er 
viel fchöpfte. Gegen Paſchaſius Radbertus Iäugnete er nah Hink⸗ 
‚mar bie Realität des Blutes und Fleifches im Abendmahl, und 
erklärte Brot und Wein bloß für eine memoria des wahren Leis 
bed und Bluted. In feinen philofophifchen Werken lehrte er nur 
origeniftifch die Wiederkehr aller Dinge in Gott *), läugnete allo 
eine Verdammniß. Sein genzes Buch uͤber die Praͤdeſtination 





a) Er lehrte auch cine Berwonblung der menfchlichen Natur Chriſti in bie 
göttliche nach der Himmelfahrt. Schl. 
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wer gegen Gottſchalk gerichtet. Er war ber erſte ber im einer 
theologifchen Schrift ald Nichttheologe an der Spize feined Bus 
ches behauptete, „Die wahre Philofophie fei auch die Religion.” 
Ein Menſch, der nur tugendhaft leben Eönne, könne auch keinen 
feeien Willen haben, Gott habe daher auch feinen Grund ihn zu 
belohnen. Ein Unterfchied des Weſens der menfchlichen Natur 
an fich fei nichtd anderes als die Wahrheit und Gluͤkkſeligkeit, 
aber ber Grund der einzelnen Erfcheinungen fei diefe Möglichkeit. 
Der Menfch fei überhaupt Menfch dadurch, bag er Antheil habe 
an der Wahrheit und Gluͤkkſeligkeit, aber er fei ein einzelner 
durch dieſe Duplicität. Straft alſo Gott einen ungerachten: fo 
firaft er nicht die menichliche Natur befjelben, weil der Begriff 
der Wahrheit und Gluͤkkſeligkeit darin bleiben. 

Auf der anderen Seite ging er davon aus, daß in Gott 
Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen einerlei fei. Gott koͤnne aber 
bie Suͤnde weber vorherwifjen noch vorherbeſtimmen, weil fie gar 
nichts fei, fondern bloß ein Mangel; man Eönne alfo Feine pof: 
tive Handlung Gottes darauf beziehen. Er verwikkelte fich babei 
ſelbſt, indem er die Strafe zugab, aber behauptete, Gott felbf 
firafe nicht, fondern die Sünde allein firafe fich ſelbſt und den 
Menſchen. Iſt aber die Sünde etwas negatives: fo können wis 
auch ihr Feine pofitive Handlung, Feine Strafe beilegen. Seine 
Lehre von der Negativität der Sünde iſt fehr ahnlich der von 
ber massa perditorum des Auguſtin. Aus biefer massa konnte 
Fein einzelner heraustreten, alfo auch nicht Gegenfland der goͤtt— 
lichen Gnade werden. So hätte fi) Scotus auch ebenfo gut 
für Gottſchalk erklären koͤnnen. Er erklärte fi) nun fo, „Gott 
beſtimmt und ordnet vorher dad ganze und für jeden einzelnen 
den Ort, wo fie fein werden, fo auch für die böfen den Ort, 
wo fie fein werden, nämlich das ewige Feuer.“ Diefe Worherbe 
fimmung verhalte ſich zur eigentlichen Prädeftination, wie bie 
göttlihe Macht zur göttlichen Gnade Wie Gott mit feiner 
Macht überall, nicht aber fo mit feiner Gnade ift: fo iſt auch 
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bie eigentliche praedestinatio nicht überall, Das ewige Feier 
erklärt er ganz figuͤrlich; ja er geht fo weit, daß er bie feligen 
auch darin wohnen läßt, für welche es aber Feine Strafe fei, 
Dad war alſo eine Epifode zu den Prädeftinationsftreitigkeiten. 
Prudentius von Zroyed *), Ratramnud und Servatus Lupus 
fchrieben gegen den Scotus für Gottihalt, auh Florus Die: 
fonus zu Lyon. 

als Hinkmar fo bedeutende Männer ald feine Gegner er: 
blikkte, wandte er fih an den Erzbilhof Amulo von Lyon, 
diefer farb aber bald, und fein Nachfolger Remigius, in feis 
nem liber de tribus epistolis, entfchied gegen Hinfmar, Man 
müfle Feine Prädeftination. in ber Zeit annehmen; dann müßte 
man davon audgehen, daß Vorherwiſſen Gotted und Präbeftinas 
tion einerlei feien; das böfe fei aber nicht Gottes Werk, und 
daher könne auch jene Identität nicht gelten, bier koͤnne man alfo 
ein göttliche Worherwiflen ohne Prädeftination annehmen. Er 
muß hier eine gleiche Anficht mit Scotus gehabt haben; denn 
war bie Sünde etwas reales, fo wurde die göttliche Allmacht 
dadurch beſchraͤnkt. Nun ſprach er aber den Saz aus, Ein von 
Gott auderwählter Menſch koͤnne nicht fallen, ein von Gott ver 
worfener Menfch nicht felig werden; er lehrte alfo eine zwiefache 
Prädeflination. An dem Gottſchalk hatte er nur das audzufezen, 
daß er ben freien Willen bloß zum böfen gebrauchtes aber er 
giebt zu, der böfe könne mit dem freien Willen nur das böfe 
vollziehen, ber freie Wille der gläubigen aber trage bei zur Voll⸗ 
ziehung der göttlichen Gnade, daher fei ber freie Wille auch zum 
guten zu gebrauchen; er fchrieb alfo auch dem Glauben einen 
freien Willen zu. 

Da nun Hinkmar auch von diefer Seite wenig Unterflüzung 
fand, fo hielt er 853 eine zweite Synode zu Chierſy, und 853 
flellte die vier Säze auf: 1) Gott habe niemand zur Strafe prä: 





a) De praedestinatione. contra Scotum. Schl. 


42 Gottſchalts Präbeftinationäieher. 


deflinirt; 2) ber verlorene freie Wille fei durch Chriftus wieder⸗ 
gegeben; 3) Gott wolle, dag alle Menfchen felig werben, wenn: 
gleich es nicht alle werben (hier nahm er einen unwirkſamen goͤtt⸗ 
lichen Willen an); und 4) Chrifli Blut fei für alle vergoffen 
worden, wenngleich nicht alle dadurch erloͤſt würden; hierdurch 
vertheidigt er den Univerſalismus, die zureichende Kraft: Chrifli 
für das ganze Menfchengefchlecht, nur konnten Die Gegner au 
hieraus einen unwirkſamen göttlichen Willen in Bezug auf bie 
Erlöfung folgen. Karl ber Kahle war zugegen und unters 
zeichnete die Säze, was ber Sache ein großed Gewicht beilegte. 
Drudentius von Troyes, der auch zugegen war, ſtellte da- 
gegen 4 Artikel auf: 1) der freie Wille fei zwar den Dienfchen 
durch Chriſtum wiedergegeben, aber doch fo, daß wir zum guten 
immer noch der göttlichen Gnade bebürften; hier wurbe alfo ein 
Unterfchieb gelegt zwifchen dem freien Willen der begnabigten 
und ber göttlichen Gnade. 2) Einige feien von Gott kraft ſei⸗ 
ner Barmherzigkeit zur Seligkeit, andere nach feiner Gerechtigkeit 
zur Strafe prädeflinirt. 3) Chriſti Blut fer für alle, die am ihn 
glauben, vergoffen. 4) Gott mache alle felig, die er wolle. Ke⸗ 
migius fagte, er babe nicht unterzeichnet; aber er that es, ins 
dem er die Ordnungsmaͤßigkeit ber Synode anerkannte, jedoch glei) 
darauf fchrieb er zu Lyon auch vier Artikel gegen Hinkmar, fireng 
auguftinifch und partitulariftiich, und hielt eine Synode zu Be 
855 Ience (855) auf dem Gebiete Lothard. Hier wurbe bie zwiefache 
Praͤdeſtination nach der obigen Beſchraͤnkung feftgeftellt, und be 
hauptet, „Es fei ein Irrthum, daß dad Blut Chrifli auch fr 
bie verbammten vergoffen fei.” Die Acta diefer Synode nahm 
wieder Lothar feinerfeitd an, und die Sache befam aud hie 
gleich wieber eine politifche Bedeutung, doch entſtand daraus kein 
Zwiſt. Lothar ſchikkte Biſchoͤfe mit den Actis an feinen Bruder 
und diefer forderte Hinkmar auf fie zu widerlegen. Nun afl 
fehrieb Hinkmar fein Hauptwerk de praedestinatione dei et I- 
bero arbitrio adversus Godescalcum et ceteros Praedestine- 
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tianos. Auf einer andern Synode während dieſer Zeit zu Sa⸗ 
vonnieres (859) wide bie Sache auf Remigius Worfchlag 889 
vertagt, weil man ſich nicht vereinigen konnte. So gingen bie 
Sachen diesmal auseinander, ohne andere Folgen zu haben; nur 
ber arme Gottichalt blieb ein Dpfer des Streitö und ber Härte 
Hinkmars; er flarb 869 im Gefängniß ohne Sacramentee  ; 869 
Hintmar hatte fein Werk gegen Gottſchalk und bie übrigen 
Praͤdeſtinatianer gerichtet, er redete aber nicht bloß von ben da⸗ 
maligen Prädeflinatianern, Servatud Lupus, Remigiud, Pruden⸗ 
tius, fondern auch von den alten, aber auf eine fonderbar ver⸗ 
worrene Weile; er hatte vielleicht jenes alte Buch Präbeflinatus 
gelannt. Diefen andern Präbeftinatianern legte er. unter ande - 
eine andere kezeriſche Anficht bei, ausgehend von ber scientia 
media, d.h. von dem Wiffen Gottes, was hervorgegangen wäre, 
wenn etwas anderd eingetreten wäre als gefchehen. Er fchrieb 
ihnen den Saz zu, Gott verdamme auch die Menfchen wegen 
ber Sünden, die fie bei einem längeren Leben noch würben be; 
gangen haben. Man meiß nicht, wer einen folchen Saz ausge⸗ 
ſprochen. Auguftin konnte nicht vecht darauf kommen, da er. bes 
hauptete, nur die gläubigen würben von Gott befeligt, benen er 
bad donum perseverantiae gegeben. Es koͤnnte alſo nur. in 
einer Diöputation vorgelommen fein, wo einer auf bie hoͤchſte 
Spize getrieben wurde, vielleicht ein Gegenftüßl zu dem Saze, 
Die Kinder würben felig ob praevisam fidem oder perseveran- 
tiam. Ebenſo ſtellte er ben Sa; auf, Daß diejenigen, die im 
ihrem Slauben gefallen. wären, nicht wahre Mitglieder der Kirche 
follten geweſen fein; bad war aber Feine Kezerei, denn baburch 
vertheidigte man nur ben auguſtiniſchen Saz von bem donum 
perseverantiae unb ber gratia irresistibilis. Diefe Streitigfeis 
ten bilden eine volllommene Parallele mit den Abenbmahlöftreis 
tigkeiten; beide Anfichten waren in bee Kirche vorhanden ohne 
verkegert zu fein, und wurden eben in biefem Umfange nachher 
zur Zeit der Reformation wicher aufgenommen. Der Streitpunkt 
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blieb damals noch ungelöfl, weil man nicht von der Vorſtellung 
einer ewigen Berbammniß abgehen wollte Hier traf die Ent 
fheibung nur den Gottſchalk; erſt in dem Streite der Sefuiten 
mit den Janſeniſten wurde, indem fich der römische Hof auf 
bie Seite der erfteren fchlug, die fireng auguftinifche Lehre in 
ber Fatholifchen Kirche abgefchafft. 
Die Betrachtung der Entwilllung dieſer Periode kann nur 
rukkweiſe gefchehen. Wir kommen hier zunächft wieder auf bie 
813 Werhältniffe der occidentalifchen und griechifchen Kirche. Leo V. 
Armenus hatte Michael I. entthront, und deſſen Söhne kaſtri⸗ 
ven Lafien. Einer von biefen Söhnen, Ig natius, wurde unter 
846 Michael IIL 846 Patriarch von Conftantinopel, nicht ohne gro 
Gen Widerſpruch, befonders beim Biſchof Gregor von Syra⸗ 
cus; er behauptete dieſe Wahl fei unrechtmäßig, benn Ignatius 
fei nicht die Abſtufungen des Clerus durchgegangen. Der Biſchof 
Gregor wurde baher abgelegt, und es gab nun in ber ganzen 
Klerifei von Eonftantinopel eine Spaltung zwiſchen Ignatia: 
nern und Gregorianern. Unter dem Namen bed Kailers 
regierte fein Oheim Bardas, und diefer, lange ein Begünfliger 
des Ignatius, fprang auf. einmal um und fezte den Ignatius 
ab, als er ihm dad Abendmahl verweigerte, weil er in einem 
biutfchänberifchen Umgange mit feiner Schwiegertochter: lebte. 
Ignatius ließ ſich aber durchaus nicht bewegen in feine Entſa⸗ 
858 gung fchriftlich einzumilligen (858); der neue Biſchof mußte alfo 
ein bebeutended gegen. ſich haben. Er war aus der Partei ber 
Sregorianer, der befannte Photius, ber einen wichtigen: politis 
fhen Poften als Geheimfchreiber und Anführer ber Eaiferlichen 
Leibwache mit dem Patriarchate vereinigte. Er nahm das Amt 
wiber feinen Willen von der gregorianifchen Partei genöthigt am, 
und zwar in fraudem bed Firchlichen Gebrauches, indem er in 
ein paar Tagen die unteren Kirchenfiellen durchlief. Photius 
mußte fein Amt mit einer Synode antreten, welcher er dann die 
Abfezung des Ignatius befannt machte und ihn excommunicirte. 
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Er felbft war von einem abgefezten Bifchof, dem Gregorius, ges 
weiht. Dadurch waren aber bie Parteien nicht unterbrüßtt, fon- 
bern hatten bloß ihre Rollen gewechfeltz die Ignatianer waren 
die unterliegenden, die Gregorianer die herrfchenden. 

Der Kaifer fandte nun 859 an den römifhen Biſchof, 8 
damit er ein paar Abgeorbnete ſchikkte, um bie Spaltung zwi: 
ſchen den griechifchen Biſchoͤfen aufzuheben. Diefer Schritt läßt 
fich bei der damaligen Eiferfucht des römifchen und conflantino- 
politanifchen Biſchofes kaum begreifen, indeſſen laſſen ſich doch 
wol einige Urſachen auffinden. Man ſah in Conſtantinopel das 
Verhaͤltniß zum roͤmiſchen Biſchof an, als ſei keine Eiferſucht 
mehr, ſondern als ſei es ausgemacht, daß der roͤmiſche Biſchof 
den conſtantinopolitaniſchen Patriarchen als den erſten anſehen 
muͤſſe. Jener erſchien nur als ſolcher, der bloß barbariſche Voͤl⸗ 
ker in ſeinem Patriarchat habe; man dachte ſich alſo die Sache 
ganz umgekehrt als in Rom. Hier gruͤndete man das Anſehen 
des roͤmiſchen Patriarchen darauf, daß er ſeine Macht uͤber einen 
ſo großen Theil von Voͤlkern verbreitet, waͤhrend der conſtantino⸗ 
politaniſche Biſchof einen großen Theil der Laͤnder in ſeinem Pa⸗ 
triarchat durch die Araber verloren hatte. Man muß alſo auf 
den perfönlichen Charakter des Nicolaus I. in Conſtantinopel 
zu wenig Gewicht gelegt haben, fonfl haite man ſich on vor 
einem foldien Schritte gehütet. 

Papſt Nicolaus nahm biefen Auftrag mit großer Freude w an, 
und ſchikkte 860 ein paar Abyeorbnete nach Conſtantinopel an 860 
den Kaiſer, ihm ſeine Freude anzuzeigen, daß er den roͤmiſchen 
Stuhl anerkenne; dem Photius gab er aber unter freundlichem 
Bedauern zu verfiehen, daß er ihn nicht anerkennen inne; feine 
abgefandten follten ihn bloß als Laien ‚behandeln: "Aus dem 
allen wurde‘ aber nitht viel. Man hielt 861 eine Synode, ging 861 
aber nicht auf die Vorfchläge bed römifchen Biſchofs ein; dem 
Ignatius wurde auf: diefer Synode fein Patriarchat feierlich ab- 
‚gefprochen und Photius beftätigt. Die Synode wurde einmal 
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durch die Gewaltthaͤtigkeit der Bilderfeinde, troz der Synode von 
842, unterbrochen; ſeit dieſer Zeit iſt aber wenig mehr in Con⸗ 
ſtantinopel fuͤr oder gegen die Bilder geſchehen. | 
Nicolaus war mit diefem Refultat nicht zufrieden, hielt ſelbſt 
zu Rom 862 eine andere Synode, fezte darin ben Photius ab, 
zur Warnung für andere, bamit nicht einer eher Ichre als er ge 
lernt habe, und, weil er bloß Laie war, aud alle von ihm ge 
weihten Kleriker; ebenfo fezte er auch dort einen feiner abgeond: 
neten ab. Hieruͤber entftand eine Correſpondenz zwifchen ihm unb | 
dem Kaifer, worin ihn der Kaifer etwas fpöttifch behandelte. Der | 
Dapft verlangte durchaus Ignatius und Photius follten fidy in 
Rom ftellen, das geichah natürlich nicht, und daher lenkte Nice: 
laus ein; er fchilfte neue Abgefandte mit milderen Briefen nad 
Conftantinopel, fie wurden aber gleich an der Grenze angehalten 
und gefragt, ob fie Photius anerkennen würben ober nicht; da 
fie das nicht Fonnten: fo wurben fie zuruͤkkgeſchikkt. 
Papſt Nicolaus forderte zugleich Illyricum und die Bul⸗ 
garei für feine Didcefe zuruͤkt. Wahrfcheinlich hatte er zuerf 
durch feine abgeorbneten Bifchöfe fich in bie urfprünglich von. Con: 
fiantinopel aus belehrte Bulgarei eingefchlichen und bort große 
UAnfehen erlangt, und ber bulgarifche Fürft hatte auch eine Vor⸗ 
liebe für den römifchen Stuhl, weil er mit den griechifchen Kal 
fern Krieg führte, und hatte Geſchenke nach Rom gefandt. Eine 
Gefandtichaft von ihm beredete Nicolaus zu Rom, Es gebe nut 
drei wahre Patriarchen, den zu Rom, Alerandrien und Antiochien, 
denn diefe Gemeinden feien von Apofleln gegründet; ber von Con 
ftantinopel fei bloß ein Metropolit, und der von Jeruſalem aud 
nur, denn bad alte Ierufalem ſtehe nicht mehr. Photius hielt 
daher mit bevollmächtigten der. übrigen orientalifchen Bilchäft 
867 wieber eine Synode zu Eonflantinopel (867) gegen Nicolaus, wo 
er ihn abfezen ließ. 

Außer dieſen Beſchwerden Fam auch die Lehre von dem Aus 
gange des. heiligen Geifles mit vor. „Wenn man annaͤhme, daß 
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Hinfitlich ber Bulgarei warfen die Griechen den Römern vor, 
es fei völlig unverftändig, daß fie, die ihrem Kaifer nicht gehor 
chen wollten, ſondern fi) mit den Franken verbunden hätten, 
nun im Reiche des Kaiferd fich Rechte anmaßen wollten. Man 
legte auf dieſer Synode nach den Unterfchriften noch in Gegen- 
wart ber vömifchen Legaten ein Anathema auf alle Zufäze zum 
nicänifchen Symbolum, dadurch wurde aber bie ganze occibentali- 
fche Kirche mit dem Bann belegt. Johann ließ daher ben Pho 
tius wieber verbammen und abſezen, flarb aber bald darauf; 
feine Nachfolger thaten daſſelbe. Nun aber kam nach einigen 
e86 Jahren Leo VL Philofophus auf den Thron, lich den Pho⸗ 
tius wegen alter Hofgefchichten abfezen, und machte feinen Bru⸗ 
der Stephanus gegen: die Beſchluͤſſe der vorlezten Synode zum 
Patriarchen, ber auch vorher nie Geifllicher gewefen war. Das 
burch entflanden neue Streitigkeiten; man wandte ſich wieber 
nah Rom, und da der römifche Biſchof jezt milbere Seiten auf 
309: fo fchlief der Streit allmählich ein“). Photius flarb einige 
891 Jahre darauf im Eril (891). 

Indeffen gab im Anfange bed 10m Saprpunderts eine 
andere Weranlaffung wieder Gelegenheit ſich am ben römifchen 
Biſchof zu wenden. Leo hatte zum vierten Dale geheirathet, 
und der conflantinopolitanifche Patriarch wollte ihm bie Sacra⸗ 

904 mente nicht reichen. Der Kaifer ſchikkte daher (904) an den 
römifchen Bilhof Sergius IIL das Geſuch Abgeordnete nah 
Rom zu ſchikken, um ben conflantinopolitanifchen Biſchof von 
ber Zuläffigfeit der vierten Ehe zu überzeugen. Der conftantin 
politanifche Bifchof proteflirte dagegen, und wollte die Sache von 
den Legaten nur in Gemeinfchaft mit Abgeordneten auch be 
übrigen Patriarchen unterfuchen laſſen. Das war aber zu weits 
läuftig und er wurde abgefezt. Indeſſen wurde ein Paar Jahre 
a) Johann IX. zeigte ſich willfährig in einer Correſpondenz mit dem 

Metropoliten Stylianus von Neocaͤſarea, doch follten alle um Verzeihung 
bitten; was natürlich nicht geſchah. Schl. 
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nachher (920) unter Leos Nachfolger Eonftantin VIIL die vierte 920 
Ehe doch für ungültig erklärt, und Sergius II. aus den Kir: 
chenbüchern geftrichen. 

Auf allen diefen Synoden fpielten die theologifhen An⸗ 
gelegenheiten eine fehr untergeorbnete Rolle; man befchäftigte 
fi) mehr mit Außerlihem, dem Faſten, Kleidertragen, Haar: 
ſchur der Geiftlichen *) u. dergl. Auf der Iezten Synode gegen 
Photius war auch befchloffen worden, daß das Bild Chrifti ebenfo 
wie bie heiligen Evangelien angebetet werden follte; fpäter dehnte 
ſich dies auch auf andere Heiligthümer aus. Es eriflisen noch 
Briefe des Photius an den roͤmiſchen Biſchof, worin er fich 
fehr rein und fchön erklärt, daß in der ganzen Chriftenheit, bie 
aus fo vielen Völkern zufammengefezt fei, in diefen Dingen Feine 
Uebereinftimmung koͤnne hervorgebracht werben; das wäre eine 
gute Lection für den römifchen Biſchof gewefen, hätte er ed nur 
beberzigt. Photius, früher ein Laie, übertraf alfe römifchen Bi: 
ſchoͤfe an Bildung und theologifcher Kenntniß. Das lag an dem 
anderen Erziehungswelen und der Bilbungdweife der griechifchen 
Kirche; hier war. die wiſſenſchaftliche Sprache immer noch die 
Mutterfprache, und da in ber griechifchen Kirche ein großes Ins 
tereffe an theologifchen Streitigkeiten war: fo konnten Laien mehr 
Geſchikklichkeit für den bifchöflichen Siz haben ald die römifchen 
Geiftlichen, die ale Stufen durchgemacht hatten. 

Photius tadelte in diefem Gtreite auch die Ehelofig: 
feit der Geiftlichen, dem Decident die große Unfittlichleit vor: 
haltend, die daraus hervorginge;, Ratramnus und Aeneas 
von Paris vertheidigten fie. Ratramnus, ber in feinem Werke 
contra Graecorum opposita auch auf diefen Punkt fam, berief 
fih auf die Enthaltung des ehelichen Umgangd Johannes bed 
Zäuferd und einzelner Apoftel, aber er konnte Feine ältere kirch⸗ 





a) Die griechiſche Kirche Hatte bie u bes Pantus, die abendlänbifche 
die des Petrus. ShL , 
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liche Praris ſondern nur unbegruͤndete Traditionen dafür anfuͤh⸗ 
ren. Auch im OSccident entſtand eine Oppoſition dagegen durch 
den Bifchof Ulrich von Augsburg, welder an Nicolaus fchrieb, 
ihm die fittlichen Webel der Ehelofigkeit vorftellte, und fich im fei- 
nem 59ften Briefe an ihn auf dad rechte berief, daß dad Prie 
ſterthum aus dem Judenthum ins Chriftenthbum gefommen wäre, 
daß die jüdiichen Priefter aber immer verheirathet waren. Dann 
berief er ſich auch auf die paufinifche Stelle, „Der Bifchof ſei 
Eines Weibes Mann,” ald Borfchrift. So fehr auch die römis 
fche Kirche die Ehelofigkiit der Geiftlichen empfahl: fo machte 
diefe in Deutichland beim Klerus doch Beine Fortfchritte und noch 
936 um 936 gab es hier Priefterehen in vielen Gegenden; ja die rd» 
mifche Kirche gab zumeilen felbft nach. So ald die ſchwankenden 
Bulgaren fragen ließen, Ob fie den verheiratheten griechifchen 
Geiftlichen die volle Achtung ermeifen dürften: wurde ihnen ge 
antwortet, Sie ald Laien dürften gar nicht über Die Kleriker rich: 
ten, übrigens thue das eheliche Leben ihren geiftlichen Functionen 
Beinen Eintrag. So antwortete man nach Verhaͤltniß der Um⸗ 
ftände. In England aber nahm im 10ten Jahrhundert unter ber 
061 Herrschaft des Mönch Dunftan, feit 961 Erzbifchof von Can: 
terbury, der unter zwei Königen beinah unumfchräntt regierte, 
das ehelofe Leben fehr uͤberhand; er befezte faft alle Stellen bis 
zum Diakonus mit Mönchen, und erklärte bie rechtmäßigen Frauen 
der Priefter für Concubinen. Ein ähnlicher Synodalbeſchluß Be 
nedictd VII. 1022 wurde von Kaifer Heinrich II. beftätigt. 
Photius war zu feiner Zeit der erfte Gelehrte im Orient, 
und faft der einzige namhafte Gelehrte unter den Theologen, und 
ift auch und durch feine große Gelehrfamkeit und Bildung, deren 
Ausflug feine Bibliotheca iſt, fehr nuzbar geworden. Er ven 
faßte auch, einen Nouoxavov, eine Sammlung, worin bürger 
liche und Firchliche Gefeze abgehandelt wurden, welcher in der 
orientalifchen Kirche immer. von großem Anfehen gewefen ift. Er 
ſchrieb ferner eregetifche Werke; feine Commentare über Mat: 
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beit Chrifli auch das angenommene Zleifch unbegrenzt ober am 
einem Ort eingefchlofien fei? 

Im Decident war biefe Zeit, mit Ausnahme der fchon ers 
wähnten Streitigkeiten, eine fehr unfruchtbare Periode. Die ka 
tolingifchen Broiftigkeiten waren eine herrliche Fundgrube für bie 
größeren Anfprüche des römifchen Bifchofed. Kaifer Ludwig IL 
wurde treulofer Weife in feinem Schloffe in Unteritalien vom 
Fürften von Benevent überfallen und gefangen genommen, und 
mußte einen Eid leiften, nicht dafür Rache nehmen zu wollen 

872 und nicht bewaffnet in fein Zerritorium zu kommen. Johann 
VII. vispenfirte ihn aber auf feine Frage von der Verpflichtung 
diefen Eid zu halten, weil ed ein abgebrungener ſei. Es war 
merkwürdig, daß Ludwig über feine Verpflichtung zweifelhaft 
wurde; er hätte fi aber an feinen Beichtvater wenden muͤſſen, 
wanbte fich jeboch an den Papft, um der Sache dadurch ein groͤ⸗ 
ßeres Anfehen zu geben und den Ausfpruch allgemeingültiger zu 
machen, und es war für ben Papft eine nicht zu widerſtehende 
Lokkung, fi) darzuftellen ald den, ber allein in diefer Sache ent: 
fcheiden koͤnne. Nach Ludwigs IL. Tode hätte die Krone an fe 
nen älteren Oheim Ludwig den Deutfchen kommen müffen, 
Karl der Kahle war aber lüften nad) der Kaiferkrone und 

875 Zohann VIIL lud ihn zu fich ein, und Erönte ihn, es fchon bar 
ſtellend, als habe der Papft das Privilegium und das Urteil 
durch ben heiligen Geift erhalten, wer Kaifer werden follte. Man 
fieht, wie die Schuld weltlicher Fuͤrſten auch mit zur Anmaßung 
der Päpfte hinzutrat, um fo etwas möglich zu machen. Joham 
VII. ging noch weiter: er beſtellte ſich den Erzbifchof von Sms 
zum Vikar im weilfränfifchen Reiche, obgleich der Papſt frühe 
gar keinen Einfluß auf diefe Kirche gehabt hatte. Anders war es 
in Oftfranten, wo er den Ländern die Miffionare und Geiſtlichen 
gefchitft Hatte; aus Baiern bezog Johann VIIL ſchon Ein 
tünfte und trug deren Einziehung dem Erzbifchof von Salzburg 
auf. Es war aber gar Feine Urfache, warum der Papft in Weſt⸗ 
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franten feinen Vikar haben mußte; man hatte dort immer Sy⸗ 
noden gehalten ohne den Papft zu Rathe zu ziehen, jest aber 
Tonnte man dem Vikar nicht mehr vorübergehen. Nun lebte da> 
mald noch Hinkmar, ber fich jezt an bie Spize der Oppoſition 
ſtellte, und die Bifchöfe gaben die beſtimmte Erklärung, Sie wol: 
ten dem: römifchen Bifchofe ald ihren Patriarchen den Gehorfam 
leiften, den fie ihm nach den Kirchengefegen fchuldig wären ®). 
Der Papſt Fonnte für jezt nicht mehr verlangen; aber der Vikar 
blieb doch. " 

Dennoch giebt ed auch Faͤlle, wo Männer wie Johann VIIE 
mit ihren Anträgen durchfielen. Es geſchah einmal in Italien, - 
nahdem Karlmann Rom in Beſiz und den Papft gefangen 
genommen hatte, ‘welcher fich nach deſſen Entfernung nad) Frank- 
reich geflüchtet hatte, daß die Wifchöfe zu einer Synode ausblie⸗ 
ben, weil fie vermutheten, daß er politifche Dinge gegen ihren 
damaligen rechtmäßigen Herrn Karlmann unternehmen . würde, 
Johann VII. hatte auch einen Bilhof Formoſus von Por: 
tus entiezt,:fo daß er nie nach Rom kommen und dem Gotteds 
bienfte nur unter ben Laien beimohnen follte; fein Nachfolger 
Marinus fezte ihm aber wieber ein, und er wurde fogar um 
feiner großen Verdienſte und auögezeichneten Eigenfchaften willen 
891 ſelbſt zum Papft erwählt. . Diefer Erönte den beutichen Kai- 891 
fee Arnulph, wobei dieſem die Römer Treue ſchworen, unbe: 
ſchadet der Verpflichtung und Treue gegen ihren Papft und Herrn 
Zormofus (salvo honore et lege mea atque fidelitate domini 
Formosi P.) (895); Arnulph hatte auch Fein gültiges Recht, 805 
und mußte dies fich gefallen laflen. Stephanus VI ließ (896) 896 
ben Leichnam des Formoſus ausgraben, und hielt ein fürmliches 
Gericht über ihn, Wie er, fchon ein Bilchof, fich hätte Eönnen 
aus feinem ‚Sprengel nach Rom begeben und fich dort wählen 





a) Hintmar vertheibigte die Wahifreiheit der Biſchoͤfe gegen Ludwig II. 
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von der Marozia einen Sohn, welcher als Johann XL fpäter 
Dapfi wurde. Dur die Theodora wurde 914 Johann X 
Papſt, welcher früher Erzbifchof von Ravenna geweſen; auch ein 
Verſtoß gegen obige Stirchenregel, ſolche Verſezungen aber aus 
einem Sprengel in den anbern waren jezt etwas häufiges. 

3. B. Ratherius aus Lüttich, Mönch in Laube, einem 
Klofter jener Gegend, zeichnete fich durch feine Kenntniffe aus. 
Er trat in Verbindung mit einem Biſchof Hilduin von Verona, 
der ihm dad Werfprechen gab, wenn er zu einer höheren Stelle 
gelange, folle er Bifchof von Verona werben. Das geichah nun 
als Hilduin Erzbifhof von Mailand wurde. Allein König Hugo 928 
von Stalien, der ihn früher begünftigt hatte, ließ ihn nachher zu 
Pavia gefangen fezen, unter bem Worwande, er habe den Herzog 
Amulph von Baiern nady Italien gerufen. Das ift nicht recht 
wahrfcheinlich, denn Ratherius unterfchieb fich von ben neibilchen 
Geiſtlichen und Canonicis feiner Zeitz von den erſten Durch ihre 
grobe Unmwiffenheit, von den zweiten wegen ihrer Lieberlichkeitz 
er hatte aber fich durch feine Strenge gegen bie fittenlofe Geiſt⸗ 
lichkeit natürlich viele Feinde gemacht, Er kam nach vielerlei 
Verfolgungen fpäter zu Otto dem Großen, der ihm 953 dad Erz 953 
bisthum Lüttich gab; hier wurde er aber feiner Strenge wegen 
fo übel behandelt, dag er das Bisthum niederlegte und Dtto 
verfprach ihm 961 wieder Verona. Das fand er durch den Papft 961 
Johann XH. an den Erzbifchof Manaffe von Mailand verkauft. 
Er erhob darüber ein folches Gefchrei, daß der Papft ihm bad 
Bisthum wieder geben mußte, er hielt ed aber auch hier nicht 
lange aus, fondern zog ſich 967 in ein Klofter zu Namur zuruͤkk, 967 
wo er 974 flarb. Er fchrieb eine Vorfchrift für bie niederen 974 
Geiſtlichen, worin er fo unerhört nievere Anforderungen machte, 
daß man ed fich kaum vorftellen kann, Sie ſollten wenigftend lefen 
Finnen! Er fchrieb auch um 961 ein größeres Wert, De con- 
temptu canonum. 

Papſt Johann X. (015928), Liebhaber der Theodora, 
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zog ſelbſt gegen die Araber zu Felde und ſchlug ſie; er wurde in 
einem aͤhnlichen Zwiſt vom Herzog Wido von Toscana gefangen 
genommen, und ſtarb in dieſem Zuſtande. Ein Zug aus ſeiner 
Regierung iſt folgendes: Ein Graf von Rheims ließ ſeinen Sohn 
Hugo von Vermandois, ein fuͤnfjaͤhriges Kind, durch Die Gewalt 
der Waffen zum Erzbifchof von Rheims machen; ber Papft be- 
flätigte e8 und übertrug die Vormundſchaft dem Erzbifchof von 
Soiſſons. Eine folche Verwaltung der Tirchlichen Dinge zeigt 
am beften den damaligen Zuftand an. Hugo wurde nachher zwar 
abgefezt, aber er hatte eine Heine Keflung Moufon, von wo aus 
er auf dad Gebiet von Rheims Ausfälle machte, bis Dtto end» 
lich burchbrang unb er förmlich durch eine Synode für abgeſezt 
erflärt wurbe, obgleich er einen Wiedereinſezungsbefehl vom Papſt 
verfprah. Johann XL, ein Sohn bed Sergiud IIL und de 
Marozia, wurde von feinem Stiefbruber Alberich, einem Sohn 
ber Marozia *) und des Grafen von Zodcana, gefangen gefezt 
und getödtet. Alberich behauptete unter dem Namen eined Pas 
tricius eine Art von Oberherrichaft über Rom. Sein achtzehn. 
956 jähriger Sohn Octavian ließ fi) 956 zum Bifchof von Rom 
: wählen, behielt fein Patriciat fort und nannte ſich als Papfl 
Johann XIL, daB erfie Veilpiel einer Namendveränderung uns 
ter den Päpften, und dad einzige gute, dad Johann X. in feb 
nem ganzen Leben gegeben hat. Er behielt feine weltlichen Ges 
ſchaͤfte bei, leiftete aber doch Otto L bei feiner- Krönung 962 
den Eid der Treue, und Otto beftätigte Die pipinfche und karo⸗ 
lingifche Schenkung; unter den päpftlichen Beſizungen wurbe 
auch Benevent und Gorfica genannt. Johann felbft trieb aber 
Unzucht aller Art, und in feinen weltlichen Angelegenheiten übte 
ee die größte Zreulofigkeit; er verband fich mit dem Praͤtenden⸗ 
963 ten Adalbert feinem Eide zuwider, fo daß Kaifer Dtto 963 in 





a) Ihr erflee Gemahl war Alberich, der zweite Wido von Toscanag, 
ber dritte befien Halbbruder Hugo König von Italien. Schl. 
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Rom ein Concil gegen’ ihn halten Leg: Otto benahm fich fehr 
gemäßigt und ermahnte die Geiftlichen nicht gegen ihren geifllichen 
Oberherrn und Bifchof zu viel verzubringen. Es kamen aber 
die größten Schandthaten vor; und da Johann XIL nicht erfchien, 
wurbe er abgefezt *). Als aber Otto fich wegen feiner Regierungds 
geſchaͤfte aus Italien entfernen mußte, Tehrte er durch die Intri⸗ 
guen feiner Geliebten wieder nad Rom zuruͤkk, fezte den von ber 
Synode erwählten Papft Leo VIII. mit allen von ihm’ Geweih⸗ 
ten ab,. und blieb Bifchof. Er wurde fpäter bei einer hoͤchſt ver⸗ 
daͤchtigen Zuſammenkunft mit einer: Grau, von deren Mann vers 
wundet und flarb daran. 

Set befommen wir das erfle Beiſpiel einer doppelten 
Papſtwahl, die Partei Johanns wählte Benedict V., und 
Dtto mußte von neuem nach Stalien kommen um feinen Dapft. Ä 
Leo wieder einzufezen. Indeſſen flarben- beide bald und Johann 
XHL ‘wurde nun einflimmig gewählter rechtmäßiger Papft. Hier 965 
haben wir ben höchften Grad des Verderbens; ſollte nun ber 
sömifche Biſchof einmal der allgemeine Patriarch des Decidentd 
werben: fo mußte ein Papft von großer Sittenfirenge auf den. - 
Stuhl Petri fommen, und das giebt eine Perfpective auf Gres 
gor VAL, der aber wegen feines weltlichen Intereſſes keine reine 
Reformation hervorbringen konnte. 

Doch müfjen wir den Faden hier einfiweilen verlaffen, und 
auf die Ausbreitung des Chriſtenthums im Oſten fehen. Zulezt 
fprachen wir von der Ausbreitung ded Chriſtenthums in Bulga⸗ 
rin, von wo aus dad Chriftentbum auch nah Mähren und 
Böhmen kam. Herzog Borziwoi von Prag kam zum Kb: 
nig von Mähren, dem größten flavifchen Fuͤrſten, der Chrift war. 
Borziwoi wurde ald Heide nicht zur koͤniglichen Tafel gelaffen, 
bie ſchon chriftlich eingerichtet war; die Böhmen aßen nach grob 
antiker Weife an der Erde liegend. Da fing der chriftliche Bi⸗ 


a) Baronius beſchuldigt dieſe Synode der Ungeſezmaͤßigkeit. Schl. 
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ſchof Methodius an fein Bebauern zu äußern über ihn, ber 
fi) ganz wohl auf ber Erbe befand. Als ihm nun Methobius 
fügte, er würde Durch das Chriſtenthum auch an einer folchen 
Tafel efien, und feine Feinde bemüthigen und feine Macht ver 
mehren, ließ fi) Borziwoi taufen. Die Böhmen barüber unzu: 
frieben empörten fich gegen ben neuen chrifllichen König, riefen 
ihn aber bald wieder zurüfl. Doch wurde dadurch das Chriſten⸗ 
thum nicht ſehr verbreitet; eine chriftliche Prinzeffin Ludmilla 
wurde durch ihre Schwiegertochter und ihr Sohn Wenzeslaus 
durch feinen beibnifchen Bruder Boleslav den Graufamen 
ermordet. Diefer wurde in feinen Verfolgungen des Chriflens 
thums nur von Dtto I gehemmt, und fein Sohn Boleslan 
ber Fromme befiegte feine heidniſchen Unterthanen und chriſtia⸗ 
950 niſirte Böhmen; Prag wurde buch den Erzbiſchof von Regens⸗ 
burg, unter welchem bie böhmifche Kirche bisher geflanden, zu 
. „einem unabhängigen Erzbistum erhoben. Adalbert, ein fehr 
sömifch gefinnter Erzbifchof von Prag, machte fich fpäter durch 
feine Strenge verhaßt, legte zweimal fein Bisſsthum nieder und 
097 wurbe 997 in Preußen umgebracht. Sein Körper wurde nad) 
1000 Gneſen gebracht und dort durch Otto III. (1000), welcher eine 
Wallfahrt dorthin machte, ein Erzbistum geftiftet. Von Boͤh⸗ 
men aus kam das Chriftentbum nad Polen (980 — 1000) durch 
Heirath mit einer boͤhmiſchen Prinzeffin, alfo griechiſch; hernach 
wurbe es durch eine beutiche römifch und bad Bisthum Pofen 
gegründet, welches unter Magdeburg kam. 

Um diefe Zeit finden wir auch unter den Ruffen zuef 
das Chriftentyum. Diefe waren noch nicht lange eine eigene Böb 
kerſchaft, fobald fie aber erſt organifirt waren, griffen fie von de . 
Ukraine aus das griechifche Kaifertfum an und fezten fih in 
feinen nördlichen Provinzen fe. Schon Photius fagt, dag bie | 
Ruſſen (vo &9vos vo xalovusvov Pac), die unkultivirtefle | 
Nation, auch jest anfingen Chriften zu werden. Der Kaifer Con 
flantinus Porphyrogenitus erzählt, bag unter der Regierung fer | 
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anrufen; fo: mifchte fich chriflliched und heidniſches lange Durch 
einander. Sa die Kithauer wurden noch im 18ten Jahrhun⸗ 
dert nicht mit Unrecht beichuldigt, Heidenthum zu treiben. Um 
das Ende des 10ten Jahrhunderts war alſo bi8 auf Preußen 
und die beutichsruffiichen Provinzen ganz Europa dem äußeren 
nach chriftianifir. Wenn wir und aber das innere dieſes Chris 
ſtenthums vorftellen wollen: werden wir fehen, wie bei ber Aus: 
breitung in Mafle dad innere und die Reinheit des Chriſten⸗ 
thums aufgeopfert worden, und eine neue Bewegung nöthig war 
dies wiederherzuſtelen, nur war iezt die Seit Dazu no nicht ge 
kommen. 

Wir muͤſſen hier noch die Eroberungen der Deutſchen nach⸗ 
holen, die fie zwifchen der Elbe und Saale und auch jenfeits ber 
806 Elbe machten. Die Sorben an der Elbe mußten fich 806 ſchon 

. Karla M. unterwerfen. Heinrich I. befiegte die Dalemincier, 
vereinigte ihr Gebiet mit Deutfchland und legte die Stadt und 
Feſtung Meißen an. Zu Ottos IL Zeit zwifchen 940 und 970 
wurden unter den Wenden errichtet und reich botirt die Bisthuͤ⸗ 
mer Havelberg, Brandenburg, Meißen, Merfeburg, 
Zeitz (lezteres wurde 1029 vom Papft nad) Naumburg verlegt), 
Schleswig und Ripenz; Magdeburg wurde mit Einwillis 
gung ber älteren beutfchen Erzflifter zu einem Erzbisthum gemadt. 

Dtto L war auch ein großer Freund der Wiffenfchaften 

und Befoͤrderer ded öffentlichen Unterrichts. Zwar befaß er felbfl 
nicht fo viel von den Wiffenfchaften wie Karl der Große, auch 
fiftete er nicht fo viele neue Schulen wie jener. Karl fprac mit 
Fertigkeit Latein, Otto nicht, er ließ fogar auf einer Synode zu 
963.Rom 963 den Bifchof Luitprand von Gremona für ſich fprechen, 
er fuchte aber fo viel er konnte Männer von Wiffenfchaft anzus 
bringen und zu nuzen*), unter denen Luitprand aus Pavia 


a) Bewogen durch feine italienifche Gemahlin Adelhaid hatte er feinen 
Bruder Bruno, Erzbifchof von Göln, bei ſich, der eine griechtiche ımb 
lateiniſche Bibliothek führte. Schl. 
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befonderd ausgezeichnet iſt. Diefer war lange Seit ein Günftling 
des Königd Berengar IL gewefen, verfolgt von ihm floh er nad) 
Frankfurt, und fchrieb dort feine Res gestas ab Europae impe- 
ratoribus et regibus, von 891 bis auf feine Zeit, das beſte Werk 891 
für die Kenntniß feiner Zeit. Früher ſchon war er Berangerd 
Sefandter in GConftantinopel geweſen; Dito zog ihn fpäter an 
ſich und ſchikkte ihn als feinen Gefandten eben dorthin, um we⸗ 
gen einer Heirath zwifchen feinem Sohne und einer griechifchen 
Prinzeffin zu unterhandeln, die Sefandtichaft lief aber fchlecht ab. 
Bon beiden Seiten fpannte man bie Forderungen zu hoch; Otto 
wollte die Gerichtöbarkeit des römifchen Biſchofs über bie Kir 
chen Apuliens und Calabriens geltend machen, welche Länder das 
mald noch den Griechen unterworfen waren, unb bie Griechen 
forderten die Herausgabe bed Erarchatd. Luitprand gab ihnen 
nichts na, und fezte die Verdienſte der Kranken und Sachen 
auseinander, während die ‚Griechen gefchlafen hätten, und fo 
trennte man fich. 

Es gab zur Zeit der Ottonen noch andere im Gebiete des 
Geiſtes nicht unbedeutende Erfcheinungen, fämmtlih unter den 
Geiftlichen, in Corvey der Gefchichtfchreiber Wittekind, welcher 
feine Gefchichte der Sachſen ber Mechthildis, Ottos I. Tochter, 
widmete; er flarb um 1000. Roswitha fchrieb einen panegy- 1000 
ricos Othonum in leoninifchen Herametern um 9805 Dithmar 980 
von Merfeburg, Biſchof von 1018 — 1028, Berfaffer einer Chro⸗ 
nit in 8 Büchern; Hermann contractus, Sohn eines ſchwaͤ⸗ 
bifchen Grafen, ebenfalls Verfaſſer einer Chronik, farb 1054. 1054 

Um ein paar kirchlicher Einrichtungen ‚willen, wüffen wie 
jezt das Wild der römifchen Kirche noch weiter ausführen. Nach 
Johanns XIM. Tode wurde Benedict VI Papft, aber von 
dem Patricius ober Gonful von Rom Eredcentius, Sohn ber 
jüngeren Theodora, gleich nach Ottos L Tode in die Engelöburg 
eingefchloffen und erdroffelt. Greöcentins wählte einen neuen Papfl 974 e 
Bonifacius VI; diefen vertrieben die Römer und wählten 
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cenfius hinrichten, und deſſen Papft wurde ohne Ottos und Gres 908 
gors Zuthun von den Römern grauſam verflümmelt und ſtarb 
an den Folgen davon. Nach Gregord Tode wurbe ber bekannte 
Gerbert Papſt unter dem Namen Sylvefier I. Er war 99 
aus Auvergne und hatte. eine Zeit unter den Arabern in Spar 
nien ‘gelebt, die damals mehr Gelehrſamkeit beſaßen ald ber 
chriſtliche Occident. Er machte dort bedeutende Kortfchritte in ber 
Mathematik und den Naturwifienfchaften, wovon man im Dccie 
dent fo gut ald nichtd wußte. Die durch ihn wahrfcheinlich bes 
wirkte Einführung bes arabifchen Zahlenfyftemd und feine ma 
thematifchen Figuren machten, daß er in ben Verdacht der Zaus 
berei kam. Auch griechifche Gelehrſamkeit befag er und fein 
Freund Abbo von Fleury bamald allein. Abbo ging nachher 
nach England und. hat dort zur Wiederherftellung ber Wiſſen⸗ 
fchaften viel gethan. : Gerbert befam fpäter bie Aufficht über 
die erzbifchöftiche Schule zu Rheimd, ald Scholaſticus und Ges 
beimfchreiber des Erzbifchofd Adalbert. Deſſen Nachfolger Ars 
nulph, ein unehelicher Sohn ded Königs Lothar, wurde ald jun. 
ger Mann von zwanzig Jahren zum Erzbifchof gewählt, Hugo 
Gapet fezte ihn aber ab, theild wegen feiner unfanonifchen Mahl, 
theild weil er verrätherifche Abfichten gegen ihn gehabt, und 
machte Gerbert 991 zum Erzbifchof und zum Kanzler feines Reis 991 
ches. Papft Johann XV. erklärte aber die Wahl für ungültig 
und unterfagte den Wätern der Synode die geiftlichen Verrich⸗ 
tungen. Gerbert erklärte ſich damals fehr frei über den roͤmi⸗ 
fchen Bilchof, fagte, Man Tönne ihn auch für einen Zöllner und 
Heiden halten, d. h. ihn anathematifiren, wenn er ed verdiene, 
Doch traten nun üble Umflände für Gerbert ein. Hugos Sohn, 
König Robert, hatte die Prinzeffin Bertha geheirathet, bei des 
ven Sohn erfter Ehe er Pathe geweſen; Johann XV. erklärte 
biefe Ehe wegen der geiftlichen Verwandtſchaft für ungültig, ent⸗ 
fezte den Erzbiſchof von Tours, welcher die Trauung vollzogen, 
und drohte mit dem Interbict. Der Papfi hätte Dad wol 
28* 
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nicht gewagt, wenn nicht die koͤnigliche Linie in Frankreich da⸗ 
mals noch ſo jung geweſen waͤre, und bei der Eheloſigkeit auch 
der niederen Geiſtlichen, wodurch ſie von den buͤrgerlichen Ven 
haͤltniſſen abgezogen wurden, konnte ber Papſt auf ihre Ergeben⸗ 
heit rechnen. Robert gab nun nach und auch Gerbert mußte 

999 dem Arnulph wieder weichen, 999 wurde er aber ſelbſt Papſt. 
Aus ſeiner kritiſchen Lage mit Arnulph half er ſich gut heraus; 
er beſtaͤtigte ihn als Erzbiſchof von Rheims, aber, wie er ſagte, 
als einen bloßen Beweis ſeiner Gnade, denn ſeine eigne Wahl 
fei vollkommen rechtmäßig gewefen. 

Gerbert nahm fhriftlichen Antheil an den Streitigkeiten 
über das Abendmahl. Diele hatten feit Paſchaſius Radber⸗ 
tus nicht geruht, und die Lehre von der Brotverwandlung nahm 
in der kirchlichen Praxis immer mehr uͤberhand. Ein Schuͤler 
des Gerbert, Fulbert von Ehartred, vergleicht bie Verwan⸗ 
delung des Brotes und des Weines in den Leib Chriſti mit der 
Verwandelung des Menſchen ſelbſt aus einem Gefaͤße des Zorns 
in ein Gefäß der Barmherzigkeit. Darnach kann er die Ver 
wandlung nur ald eine. geiftige fich gedacht haben. Der Ery 
bifchof Leutherich von Sens im Liten Jahrhundert erklärte 
fi) auch deutlich gegen die Lehre von der Verwandelung. Bon 
ihm kommt vor, daß er flatt der fchon von Ratherius als ge 
wöhnlich angeführten Distributtonsworte corpus Christi pro- 
pitietur tibi ad vitam aeternam, fich nur der Worte bedient 
habe, accipe corpus Christi, si dignus es. Einige legten ihm 

das calviniſch aus, daß nur diejenigen im Sacramente den Leib 
Chriſti empfingen, die ſeiner wuͤrdig waͤren; andere erklaͤrten es 
ihm auf eine ſuperſtitioͤſe Weiſe, er wolle dadurch bad Abend: 
mahl in die Rabe der Ordalien fezen, indem er den Dienſt bed 
Prieſters beeinträchtige, der dad Brot in den Leib Chrifli um 
wandele. Ful bert namite, fo ſehr er auch ſchien für die geiflige 
Verwandlung zu fen, das Sacrament ein sacrifieium Propktie- 
torium, ein verfühnended Dpfer, dad Gott nach Chrifli Tode ber 
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Kirche zum Troſte zurüßfgelaffen habe; wahrfeheinlich dachte er 
fih das fo, daß fich die Kirche ſelbſt Chriflo im Sacramente 
opfere, nicht in dem Sinne, wie die Katholiken nachher das 
Abendmahl ein Opfer nannten, benn er nahm bie Verwandlung 
nicht an. | 

Es fein hier num einige verworrene bildliche Vorſtellungen 
angeführt, die aus dem populären Sprachgebiet herrührten, wo 
fie an ihrer Stelle waren, aber nun flatt Dogmatifcher Formeln 
dienen follten. Die Begriffe von Zeichen und Unterpfand 
ſind fo unbeftimmt und vermifcht, dag man nicht weiß, auf 
‚welche Seite fie zu beziehen find ). Einer der ausgezeichneteften 
Bertheidiger ber Verwandlungslehre iſt der Verfaffer bed Buches 
de corpore et sanguine Christi, von welchem es unbeſtimmt 
iſt, ob es dem Haymo von Halberfladt ober bem Ganoni: 
kus Remigius zu St. Germain angehört. Diefer nannte 
Bros und Leib auch Zeichen, nimmt es aber ald Zeichen ber ver: 





2) Bartger, Abt zu Laubes um 990, Tammelte patriſtiſche Stellen: gegm 
Radbert. Gerbert de corpore et sanguine Domini fezte doch die 
Veritas nur darin, daß Leib und Blut Chriſti innerlich wirklich geglaubt 
werben und entſchuldigt Radberts Einfall, gegen bie Stercoraniften 
In der Behatptung, Es werde daſſelbe Fleiſch im Abendmahl darge⸗ 
zeit ald von Marta geboren worden. Die flersoraniftifche Anficht hat 
Schon einen ganz fholaftifchen Charakter. Gerbert hält die Frage, ob 
eorpus Christi secessui obnoxium fet, fir überfläjfig, weit dies von ber 
geiftlichen Speife nicht gelten koͤnnez doch behauptet er, daß auch. unfer 
Fleiſch durdy das Sacrament erquifft werde, caro conviscerata spirita- 
Hter transformatur in carnem; aus: diefem follte vorzüglich das Fleiſch 
ber Auferwekkung entfliehen. Origenes im Commentar zum Matthäus 
hatte ausdruͤkklich behauptet, daft auch dad Abendmahl feinem materiellen 
Beftandtheile nach der gemeinen Speiſe folge. Auf mehrere Beifyiele 
von fihtbar gewordener Verwandlung wurbe zurüffgegangen; andere be= 
fonders Engländer behaupteten dagegen, Es fer wahrhaft Chriftt Leib, 
aber nicht Törperlich, fandern geiftig. Fulbert nennt es pignus sa- 
Iutare corporis et sapguinis — vis divina operatur verum corpus 
Christi sub creaturae visibili fignra. Aus feiner bifofihen Darftelung 
geht das hervor, daß der Leib Cheifti wur durch geiflige Organe ge: 
noſſen wird. Schl. 
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utfprüngliche Symbolum verffümmelt, weil fie Moqus richt hat: 
ten, und gab ihnen allerlei Kezernamen. So. wie man dabei 
mehrere Gebräuche ber griechifchen Kirche Eennen lernt =): fo fei 
noch dad angeführt, daß fich- die griechifche Kirche von der Sus 
perftition in Bezug auf die Taufe‘ freigehalten hatte, daß bie uns 
getauften Kinder verdammt würden, indem fie nicht vor dem 
achten Tage kauften, auch bei Todesgefahren. Ein Hauptpunkt 
auf der ’occidentalifchen Seite war, daß ſich der Patriarch ber 
conflantinopolitanifchen Kirche felbft einen Sfumenifchen nannte, 
Leo gab zu verfichen, daß fich diefen Titel Fein Menfch anmagen 
dürfe, wolle das aber einer hun, fo Eönne es nur der Nachfolger 
des heiligen Petrus. Die Friedenäliebe des Kaiferd: bewirkte in- 
deß, bag er den Papft bat, Geſandte nach Gonflantinopel zu 
ſchikken, um zu unterhandeln. Dazu, wurden auserfehen der Gar; 
dinal Friedrich, Archidiakonus ber römifchen Kirche, der Eardinal 
Humbert, ber Erzbifchof Petrus von Amalfi (1054). Der Gar: 1054 
dinal Friedrich zog den Kaifer‘ auf feine Seite, und diefer ließ 
durch einen Mönch Nicetas von. Studium, der ebenfals einen 
Angriff auf die lateinifche. Kirche gemacht. hatte, befonderd gegen 
bie Ehelofigkeit des Clerus, welchen. Humbert fchlecht widerlegte, 
einen fchriftlichen Widerruf anftellen. Da mit dem Patriarchen 
aber nichtd anzufangen war, Liegen fie eine große Verbammung$s 
formel gegen biefen während bed Gottesdienſtes auf den Altar 
der Sophienfirche legen, und reiften ab. Der, conftantinopolitas 
nifche Patriarch gewann. bald. wieder die Oberhand, und ſprach 
auf einet Kirchenverſammlung zu Conſtantinopel ein neues Ana⸗ 
thema gegen die roͤmiſche Kirche aus, und ſeitdem iſt die Kirchen⸗ 1056 
gemeinſchaft nicht wieder hergeſtellt worden. Michael ſuchte auch 
den Patriarchen Petrus von Antiochia zu bewegen, die Rir⸗ 
chengemeinſchaft mit den Römern aufzuheben; Petrus erklärte 





e) Die Römer warfen ben Griechen vor, daß fie ihe Brot vom Markte 
nahmen und in ben Bein wuͤrfen. Schl. 
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Gegner haben diefen Streit fo enflehen Laffen wollen, als habe 
er aud Neid gegen ihn gefchrieben und durch eine ne Neuerung ſich 
Anſehen bereiten wollen. 

Sanfranc muß damald in Schriften oder in mündlichen Vor⸗ 
trägen fich flarf gegen Scotus-erklärt haben, welcder das Brot 
und ben Wein als bloße Zeichen bed Leibes und Blutes darges . 
ſtellt hatte. Berengar fchrieb ihm nun, Wenn er den Scotds für 
einen Kezer erkläre: fo müffe er auch den Ambrofius, Hieronys 
mus und Xuguflinus verkezern. Er ftellte die Sache fo dar, als 
ob Radberts Meinung noch gar nicht allgemeiner Kirchenglaube 
geworden und auch nicht werben follte, jondern bloß noch Hum⸗ 
bert und er Lanfranc dieſe Anſicht vertheidigten. Lanfranc ging 
mit diefem nach Rom, und fo kam ber Brief zuerft im falfche 
Hände. Der Papſt Leo IX. flieg fogleich den Berengar aus der 
Kirchengemeinfchaftz Berengar nahm das übel auf, und da er 
noch vom Bifchof Bruno von Angerd gefchüzt wurde, machte ed 
wenig aus. Ein paar Sahre darauf 1050 forderte Leo den Be⸗ 
zengar vor eine Synode zu Vercelli, Berengar ging aber nicht 
dahin, fondern fagte, Er habe nicht nöthig fich außerhalb feines 
Landes vor ein Gericht zu flelen, auch feien nur Staliener da⸗ 
geweſen; nach der Schrift müßte gebilligt werden, was Scotus 
lehre, Daß das Sacrament figura und pignus fei. Leo brachte 
es dahin, dag Scotud Buch und Berengard Lehre verdammt 
wurden; eigentlich etwas in fich ſelbſt widerfinniges, eine bloße 
Negation ald eine Lehre zu verbammen, bad war ja etwas end« 
loſes, denn Berengar hatte bis jezt noch Feine beftimmte Lehre 
aufgeftelt, fondern bloß fich negativ gegen Radbertus erklärt. 
Berengar erklärte fich heftig dagegen, Wie man ihm Schuld ges 
ben könne, alle Verwandlung des Broted und Weines zu läugs 
nen, und fagte, er befenne fih ja dazu. Einige Jahre darauf 
war ber nachherige Gregor VII. als Garbinalgefandter Leos IX, 
in Zourd und hielt eine Synode; hier überreichte ihm Berengar 
eine Schrift, vertheidigte feine Meinung aus patriftifchen Stellen, 
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bekannte aber, Nach der Einfegung fei Brot und Wein Chriſti 
Leib und Blut, jedoch ohne beſtimmende Zufäze, und bediente 
fi) des Ausdrukks, fit de pane corpus Christi — fit de pane, 
quod ante oonsecrationem panis nunquam fuerat, beatificum 
corpus Christi; „‚nur eine foldhe Verwandlung, wie Pafchafius 
behauptete, daß in jedem finnlichen Sinne dad Brot Leib Chriſti 
fei, und es bloß ein Wunder fei, baß ber Leib noch ben Augen 
ald Brot erfcheint, Fönne er nicht annehmen.” Non sensualiter, 
fagt er in feinem legten Schreiben an Athelmann, sed intellectua- 
liter, non per absumptionem sed per assumptionem transfer- 
tur panis non in frusticulum carnis, sed in totum corpus ob 
sanguinem Christi; wo eine jede finnliche, materielle Verwand⸗ 
lung nicht zu denken iſt. Berengar rühnite fehr das Betragen 
Hildebrands gegen ihn; Hildebrand äußerte, er finde nichts 
zu mißbilligendes in feiner Schrift; wenn die Bifchöfe Zeit haͤt⸗ 
ten, möchte er damit hervortreten. 
In Stalien lieg man aber die Sache nicht ruhen. Papſt 
1059 Nicolaus IL wollte fie auf einer roͤmiſchen Synode 1059 zu 
Ende bringen, und Berengar ließ, auf Hildebrand fich verlaffend, 
fi bereden, nah Rom zu gehen; damals hatte aber Humbert, 
Berengard Feind, den größten Einfluß, Berengar klagt fehr, daß 
man ihn nicht angehört, fondern unter Androhung des Todes zur 
Unterfchrift gezwungen habe. Er mußte hier die allermateriellſte 
Verwandlung unterfchreiben, „Daß Brot und Wein fo verwan⸗ 
beit würden, daß Leib und Blut Chrifti betaftet, gebrochen und 
zermalmt würde”. Dad abgezwungene Bekenntniß konnte für 
Berengar nichts bindendes haben und er fagte, fo wie er abge 
reift war, es auch frei heraus. Berengar ift hierin zu entſchul⸗ 
digen, denn es war damals mit folchen Drohungen nicht zu fcher 
zen; es war erfl Fürzlich in Frankreich ein uͤbles Beiſpiel gege 
ben worben, wo man Manichäer entdekkt hatte; es waren bort 
Synoden gehalten, und zu Orleand 10 Canonici verbrannt wors 
den: Der Gegenſtand dieſer Streitigkeit war aber nicht von fo 


/ 
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großer Bebeutung, baß er fih darum dem Martyrihum unters 
zogen. hätte. Berengar trug feine Meinung wieder vor, und 
Papft Alerander I. begnügte fich bloß ihm 1061 fchriftlich zu 
mahnen, nicht das zu lehren, was er widerrufen. Lanfranc 
fchrieb auch darüber, „Chriſtus werde von den würdig nehmenden 
bergeflalt wahrhaftig und heilfam auf der Erbe gegefien, Daß er 
doch zugleich ebenfo gewiß ewig, unverwedlich und unbeflefft im 
Himmel fe. Daß ber Leib noch Brot genannt werde, erflärt ex 
entweber bildlich, oder weil er aus Brot gemacht fei und noch 
einige Eigenfchaften' deffelben behalte, oder unbegreiflih. „Wir 
nehmen den von der Jungfrau geborenen Leib dem Weſen nach, 
aber nicht diefen Leib felbft der Figur nach.” Er argumentirte 
auch gegen Berengar, „Wenn eine abweichende Meinung wahr 
fei: fo müffe entweder die Kirche untergegangen fein ober nie 
eriftirt haben;“ als hätte er die Gefchichte ganz vergeffen, daß 
Goncilien heute das, morgen das Iehrten; hier fland auch dad 
Factum noch gar nicht einmal fefl. Berengar Aufßerte dage⸗ 
gen an Athelmann, Verum Christi Corpus in ipsa mensa pro- 
ponitur sed spiritualiter interiori homini — verum Christi cor- 
pus ab his duntaxat, qui ejus membra sunt, spiritualiter man- 
ducatur. Er forderte den Lanfranc auf, aus der Schrift zu bes 
weifen daß bie Subſtanz des Brotes und Weines nicht in ihrem 
vorigen Wefen bleibe, und daß es eigentlich ein Wunder fei, 
dag man noch Brot fehe. In den Worten, Das Brot dad wir 
brechen ift der Leib Chrifti, liegt offenbar, dag die Subftanz bes 
Brotes übrig bleibe. Chriftus hätte fonft fagen müffen, „Das 
bisher gewelene Brot wird nun mein Leib.” Er folgte darin 
ber Marime feined Biſchofs Bruno von Angerd, der vortrug, 
Man müfle darin nicht auf die Kirchenlehrer, die fehr geſchwankt 
hätten, fondern auf die Bibel zurüffgehen, alle fpizfündigen Uns 
terfuchungen über diefen Punkt aber lieber vermeiden. Aus den 
Worten Chrifti, behauptete Berengar, bürfe man eine finnliche 
Verwandelung nicht annehmen, Das Brot würde nicht in frusti- 
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culum carnis, ſondern in den ganzen Leib Chriſti verwandelt; 
das koͤnne natürlich nur auf eine geiflige Weiſe gefchehen, weil 
fonft der Leib Chriſti auf vielfache Weiſe finnlich vorhanden fe. 
Es wurben gegen Berengar noch mehrere Synoben gehalten 
1076 und auf einer berfelben 1076 zu Poitierd wäre er beinahe 
umgebracht von ben wüthenden Bertheidigern ber Brotverwand⸗ 
Iungslehre. Als nun Hildebrand Papſt geworben, rief er ben 
1078 Berengar 1078 nach Rom“) und erklärte ihn hier privatim für 
rechtglaͤubig. Berengar übergab ein Glaubensbekenntniß, die roͤ⸗ 
miſche Geiſtlichkeit forderte aber bie Aufnahme ber Formel sub- 
stantialiter im baffelbe, was er that aber in bem Sinne cum 
zubstantia, „Ed werde mit Beibehaltung feines Subflanz ver 
wandelt.‘ Gregor ſchikkte hierauf den Berengar mit einem Schuy 
briefe zuruͤkk, ließ fich aber von ihm das Werfprechen geben, nichts 
weiter über dieſen Gegenſtand zu fchreiben und zu fprechen®), 
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999. Gerbert, als Papſt Sylveſter IL, ſaß nur von 998 bis 
1003 1003 auf dem päpfllihen Stuhle. Er erließ noch in der lezten 
Zeit feines Lebens ein allgemeines Eircularfchreiben an die Für 
ſten des Occidentes, worin er ben Sammer barftellte, in dem fich 
das heilige Land unter den Arabern befinde. Die Sreuzzüge 





a) Gregor VL ließ ſich durch einen Mönch ein Orakel von der Maria 
geben, daß Berengar nichts gegen die Schrift Ichre. Sc. 

b) Guitmund, Schüler Lanfrancs, de corporis et sanguinis Christi ve- 
ritate in Eucharistia, theilt die Anhänger Berengard in verfchiebene 
Meinungen. 3. €. einige gäben ein impanari bes Leibe zu, andere 
nähmen bei ber Ummandlung eine Ruͤkkehr in Brot an. Er dagegen 
behauptet einen zwiefachen Genuß des Leibes, leiblich und geiftig, ben 
frommen beide, den gottlofen nur der erſte. — Er vergleicht das Zers 
malmen im Abendmahl mit dem Beruͤhren des auferflandenen durch 
Thomas und die Weiber. Das Eleinfte Stuͤkkchen Hoftie fei der ganze 
Chriſtus, in taufend Maffen derfelbe Leib. Die Sacramente koͤnnten, 
auch wenn fie noch fo lange aufbewahrt würden, nicht verberben. Schl. 


' 
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fonnten damals noch nicht zu Stande fommen, aber bie italienis 
ſchen Seeflädte fochten zur See gegen bie Ungläubigen. Nach 
feinem Tode folgten mehrere Biſchoͤfe raſch auf einander, Jo⸗ 
bannes XV. und XVII und Sergius IV. (1009). Benes 1009 
diet VII aus dem vornehmen italienifchen Haufe ber Grafen 
von Tuscoli, mit einem Gegenpapft Gregor neben ſich, lebte 
gleichzeitig mit Kaiſer Heinrich IL der als ein fuperflitiöfer 
Menſch und großer MBeförberer des Moͤnchthums bekannt iſt *). 
Da diefer einmal (1018) Luft hatte die Krone mieberzulegen: fe 1018 
befaht ihm fein Hofmeifter aus bloß mönchifchem Gehorfam bie» 
felbe zu behalten. Mit einem folchen Fuͤrſten ließ fich daher viel 
machen; fo ließ ſich Benedict VIIL von ihm das Bisthum Bam⸗ 
berg und die Abtei Zulde ſchenken. Benedict that noch viel zur 
Erweiterung ber päpfilichen Macht, mußte aber auch viel Wider: 


“Hand erfahren. So verorbnete 1022 eine beutfche Synode zu —* 


Seligenſtadt in Thuͤringen unter dem Vorſize des Erzbiſchofs 
Aribo von Mainz, wenn einer von einem Geiſtlichen in Deutſch⸗ 
land excommunicirt ſei: ſolle es ihm nichts helfen, wenn er nach 
Rom ginge; er muͤſſe unter ſeinem Biſchoſe die von ſeinem Prie⸗ 
ſter vorgeſchriebene Abſolution verrichten Auf Benedict VII. 
folgt fein Bruder Johann AA. (1024), biöher ein Laie, und 1024 
nur durch große Beftechungen zum Papſt erwaͤhlt. Diefer Erönte 
Conrad. H. (1027), der mit Sinut nach Rem gelommen war. 1027 | 
Der bänifche König befchwerte fich über die unerfchwingliche 
Summe, melde feine Geiftlichen für das Palium entrichten 
müßtens der Papſt beflimmte dann, an welchen Lagen die Geiſt⸗ 


lichen biefe Zier tragen bürften. Knut erlangte allerhand Mildes 


- zungen, verfprach aber auch alle Rükfflände bed Peterspfen⸗ 


ning zu bezahlen; fo ſind alſo die Abgaben foͤrmlich eingefuͤhrt 
worden. 


a) Er hatte in Rom nichts angelegener als bie Abſagung des nicänifcjen 
Symdolums bei der Meſſe zu bewirken. Schl. 
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Ah Johann XIX. erfuhr noch Widerfland wegen ber 
Abfolution von den franzoͤſiſchen Bilhöfen, wie fein Bruder von 
ben deutſchen; jene hielten aufs neue auf dad alte Recht, daß 
der Papft nicht dürfe ohne den Bilchof abfoloiren oder ercommm; 
niciren. Nach feinem Tode wurde ein zehnjähriger Knabe Theo: 

1033 phylact ald Benedict IK. aus einem vornehmen Haufe durd 
große Beftehungen Papft und von Conrad IL beflätigt. Die 
fee wurbe von einer andern Partei vertrieben und Sylveſter 
II. gewählt, aber Conrad IL beichügte ihn. Der Gegenpapfl, der 
feine Würde nicht nieberlegte, ald Conrad ben Benedict wieder 
einfezte, fchlug feinen Siz anderswo auf. Benedict IX. indeß, 
ber eine zu große Partei gegen fich hatte, fühlte ſich nicht be 
haglich und verkaufte fein Papſtthum an Gratian, einen Kleri⸗ 
Fer von großer Frömmigkeit, wahrfcheinlich aber einer Froͤmmig⸗ 
feit nur aus Speculation, um einmal Papſt zu werden, e 

1044 nannte fih Gregor VL Diefem Scandale machte Heinrid : 

1046 II. ein Ende, indem er 1046 auf ber Kirchenverfammlung zu 
Sutri alle brei Päpfte abfezen und ben Bilhof von Bamberg 
unter dem Namen Clemens IL zum Papſt wählen ließ, wahr 
ſcheinlich von der Geiftlichfeit auf der Kirhenverfammlung. Nah 

1048 feinem baldigen Tode ernannte Heinlich 1048 den Biſchof Poppo 

1049 von Briren ald Damafus IL zum Papſt und darauf 104 
Bruno von Zoul ald Leo IX. Hierbei kommt zum erfien Male 
Hildebrand, nachmald Gregor VIL, zum Vorſchein, allein auf 
eine fireitige Meife. Die meiften nehmen an, er fei Damals Prior 
in Clugny geweſen; bag er ein Staliener von Geburt und lange | 
in Frankreich war, iſt gewiß. Hildebrand gab Leo den Rath, & 

nicht allein auf die Faiferliche Betätigung ankommen zu laffen, 
fondern fich nach der Vorfchrift zu Rom von ber Geiftlichkit 
wählen und vom Wolke beftätigen zu laffen. Unter Leo IX, ge 
ſchah es, daß Heinrich II. ihm anbot, flatt der Gelder, die er 
aus Bamberg und Fulda zöge, ihm die Stadt Benevent zu ge 
ben. Er nahm es an, e8 hätte ihm aber beinahe den Untergang 


’ Geſchichte der Paͤpſte. 447 


reitet. Benevent gehörte nämlich den. Normannen und biefe 
ußte er befriegenz der Kaifer unterflüzte ihn zwar, aber nicht 
hörig, und Leo IX. wurde 1053 von ‚ihnen gefangen genoms 1053 
en, aber anftändig behandelt. Der Papſt hielt mehrere Synos 
n, befonderd gegen die überhand nehmende Simonie, in Rom, 
heims und Mainz Er bat ſich auch in ber Kritik verfucht, 
er auf fehr entgegengefezte Weile; eine Menge falfcher Urkuns 
n in ben Klöftern ließ er verbrennen, aber bie Acchtheit ber 
chriften und des Leibes Dionyfius des Areopagiten ließ er in 
egensburg beſtaͤtigen. 

Die Römer wuͤnſchten nach feinem Tode 1054 wieder einen 1054 
apſt vom Kaifer, und ſchikkten Hildebrand an ihn. Diefer gab 
e Sache eine andere Wendung und bat fi vom Kaifer einen 
ann aus, den Bilhof Gebhard von Eichſtaͤdt, ber vom 
zifer viel in Staatögefchäften gebraucht wurde und biöher ges 
n dad Papſtthum geweſen war, um theild den Kaifer zu fchwär 
m, theild diefen Mann ind päpftliche Intereffe zu ziehen. Er 
ante fih Victor IL Heinrich bediente fich noch immer feis 
3 Rathes, und lieg ihn zu fich nach Sodlar kommen, wo er 
bft während feined Aufenthaltes 1056 flarb und ihm noch fler- 1056 
ad feinen Sohn empfahl. Nach Victors Tode wurde ein los 
ingifcher Graf Friedrich, Abt von Monte Gaffino, der ſchon 
pfllicher Kanzler gewefen und befien Bruder Herzog von Tos⸗ 
1a war, ald Stephan IX. von den Römern zum Papſt er» 
ihlt; er flarb mit vielen Entwürfen gegen bad beutfche Königs 
ım in Stalien 1058. Benedict X., unter vielen Unruhen 1058 
n einigen großen gewählt, Iegte fein Papſtthum vor dem rechts 
ißig erwählten Papſt, einem Erzbiſchof Gerhard von Florenz, 
icolaus IL, nieder. Dieſer wünfchte fich feined gleichnamigen 
srgängerd werth zu zeigen und eine beflimmte Regel für bie 
ipſtwahl feftzufezen. Nicolaus unterfchieb dabei Episcopi car- 
ıales und Clerici cardinales, nad dem Tode eined jeden 
ppſtes follten die Episcopi zufammentommen und vorläufig den 
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neuen Papſt beflimmen, dann mit ben Cleritis wählen“), wozu 
die römifchen Laien ihre Suflimmung geben folltenz; ber Kaifer 
ſollte dann die WBeflätigung geben. Die Episcopi cardinales 
maren bie ehemaligen Chorepiffopi ber römilchen Kirche, und bie 
Clerici cardinales, entweder ſolche Geiflliche der römifchen Kirche, 
welche den Rang ber Presbyter hatten, d. h. welche Ichrten, ober 
die Diaooni cardinales, Vorſteher der Armenhäufer, die reiche 
Kapellen hatten. Daß es auch Garbinäle außer Rom geben 
konnte, Davon war hier noch nicht die Rede. 

Nicolaus that übrigend nicht wenig bad Anfehen ber 
yäpftlichen Macht zu heben. Er machte. bie normannifchen Für 
ſten zu feinen Lehnöträgern, ganz gegen bad Recht der beutfchen 
Kaiſer und der Griechen, aber Normannen und Papſt faben ein, 
daß eine Verbindung zwiſchen ihnen beiden Theilen fehr zuträg: 


1059 lich fei. Nicolaus belehnte fie daher 1059 mit Galabrien und 


Apulien, und dafür eroberten fie zur Ausfaufung ihrer Seel 
den nördlich gelegenen Theil Unteritaliend für den Papft. Auch 
im geiftlihen Kirchenregiment that Nicolaus nicht wenig. S 
demüthigte die beiden Kirchen in Italien, die ſich bisher für ganz 


unabhängig von Rom gehalten, und die Autorität der roͤmiſchen | 
Bifchöfe nicht anerkennen wollten, die Erzbisthümer Ravenna 


und Mailand. Das erfiere hatte fich ſchon unterworfen, das 
leztere zügelte Nicolaus IL Er ſchikkte zwei Abgeordnete, ba 
Kardinal Damiani und den Erzbifchof Anfelm von Lucca nad 
Mailand, um über den dortigen Erzbifchof zu richten, über web 
chen Klagen eingelaufen waren. Eine Unruhe in Mailand, da 
die Mailänder von der römifchen Kirche nichts wiſſen wollten, 
ſtillte der Cardinal Damiani burch eine Rebe, und als ber Ex 
biſchof beffer davon kam, ald er gedacht, ließ ex ſich Die Beleh⸗ 
nung mit dem Ringe als Zeichen bed weltlichen Beſizthums ge 





a) Schon Damiani fagte, die Episcopi cardinales hätten eigentlich ben 
Papfſt gewählt und der übrige Clerus nur eingewilligt. Schl. 
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Alerander IL. wurde.vom Herzog Wilhelm ..von. ber 
Normandie aufgefordert ſich über die zwiſchen ihm und. bem 
daͤniſchen Könige Harold flreitigen Werhältnifie in. ber Throw 
folge Englands zu erllären. Die ausgezeichnete Stellung bed rd 
mifchen Biſchofs machte ihn daher in diefem, wie in vielen aͤhn⸗ 
lichen Fällen, zum natürlichen Schiebörichter ber Gewiſſen, beſon⸗ 
ders bei dem noch ungewiflen Schwanken der jungen WBölke. 
Können wir ed nun der menfchlichen Schwachheit verargen, wenn 
Merander fih für Wilhelm erflärte, ba diefer ihm weit mehr 


Schaben zufügen konnte, ald ber entfernt lebende Harold; bad - 


erzeugte nun aber auch wieder das, bag die Paͤpſte fich dad An 
fehen gaben, als hätten fie den Normanen dad englifche König 
reich verfhafft. Eine eben ſolche Macht übte Alerander über Kab 
fer Heinrich IV. aus; dieſer wurbe von ihm nach Rom gelas 
den, um fich wegen Befchuldigungen der Simonie zu rechtferti⸗ 


1073 gen, Alerander flarb aber 1073, ehe etwas erfolgen Tonnte. 


Wenn wir hier nun ‚eine folche feindfelige Spaltung zwi 
fchen dem Kaifer und dem Papft finden: fo fragt ed füch, worauf 
beruhte dad? Jeder Chrifl, alfo auch ber Kaifer war in gewiflen 
Fallen an feinen Geiftlichen und durch diefen an den Bifchof ge 
wielen. Wenn nun auch der Kaifer in Rom gekrönt worben 
war: fo war doch bad nur ein einzelner äußerlicher Fall, der noch 
fein neues Firchliched Verhaͤltniß begründete. Die römischen Bi 
fchöfe thaten aber die größten Eingriffe ganz gegen die lezten Er 
klaͤrungen ber deutihen und fränfifchen Synoden. Ein Umſtand 
freilich fcheint hier etwas zu ändern. Der deutfche Kaifer hatte 
Feine feſte Refidenz; da aber Frankreich und Deutfchland gan; 
befimmt getrennt waren: fo hätte für ihn der Erzbifchof von 
Mainz ald Primad die oberfle Autorität in geifllichen Sachen 
fein follen. Jede Einmifchung des römifchen Biſchofs war daher 
Verlezung der bifchöflichen Rechte, die aber durchdrang, weil die 
großen Geiftlichen felbft eine Macht im Hinterhalt haben woll 
ten gegen den Kaifer, um fich fo mehr geltend zu machen, um 
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für eine Betätigung auszugeben; er wollte, daß das geiſtliche 
ganz unabhängig vom weltlichen fei, denn es war. feine gewoͤhn 
liche Formel, So wie bie Seele unb ber Leib zwar verfchieben 
feien: fo fei e8 auch dad geiftliche und weltliche; fo wie abe 
ber Leib. dad nothwendige Organ ber Seele fei und ihm diene: 
ebenſo auch das weltliche dem geiſtlichen. 

Viele von den Anlagen Gregors, wenn auch bein Urfprunge 
und der Idee nach geiflig, nahmen zulezt alle eine weltliche und 

1081 fehr gehäffige Seflalt an. Nachdem ber Kaifer Rubolph 1081 
in Deutfchland nach einer Schlacht geftorben war; fchrieb er einen 
Homagialeid an den Biſchof Otto von Oſtia, feinen Legaten 
auf ber Kirchenverfammlung zu Queblinburg, wo ‚alle Biſchoͤfe 
von Heinrichd Partei in den Bann. geihan wurden; ben Gib 
ſollte der neue beutfche König ber römiichen Kirche leiften. Das 
war freilich in feinem Urſprunge nichts andere, als ber Kalfes 
follte fi) ihm in allen geiftlichen Dingen unterwerfen; nun wur 
ben aber alle weltlichen Dinge und bie ganze Regierung mit zu ben 

1084 geiftlichen Dingen gezählt. Während auf Gregord Betrieb 1084 
Herrmann von ZLuremburg zum Kaiſer gewählt wurde 
ließ Heinrich IV. Gregor von neuem entſezen und dem Biſchof 
von Ravenna zum Gegenpapft ald Clemens IIL wählen. Hein 
sich zog nach Stalien, eroberte Rom und ließ fich- von. Clemens 
Prönen. Robert Guiscard, Gregord Bunbeögenofle, nahm 
Rom zwar wieder, aber Gregor flüchtete und flarb zu Ge 

1085 lerno 1085. 

Die Grunbfäze, von denen Gregor ausging, waren fchon 
früher auögefprochen, und er war nicht fo Torrumpirt und ſchlecht 
wie feine Vorgänger und Nachfolger, und das hat fein Apola 
get auch fehr gut ausgeführt. Sein fpäterer proteſtantiſcher 
Apologet Voigt in Königöberg iſt davon ausgegangen, daß ki 
Gregor immer Firchliche Abfichten zum Grunde Ingen. Das ifl 
freilich wahr, nur die Art, wie ex fie ind Werk fezte, war falle, 
und der gröbfte Egoidmus, wenn auch nur in Rükkficht auf bie 
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colaus’ IL: verlegt wurde, Fam daher, baß bie Gregorianer ed dem 
Nicolaus übel nahmen, daß die Beflätigung vom beutfchen Kal 
fer geholt werben ſollte. Ä | 

Seit Nicolaus IL waren gegen bie Ehe ber Geiftlichen 
viele Schritte. gethan.: Nicolaus IL hatte 1059 verordnet, kein 
Geiftlicher follte Meſſe leſen, der eine Beiſchlaͤferin, d. h. eine 
Ehefrau, habe. Ebenſo hatte Alexander II. 1067 die Entſezung 
jedes Geiftlichen verordnet, ber öffentlich eine Frau hielte; wer 
nur aus Schwachbeit fehlte, follte auch nur vorübergehend büßen: 
Gregor VIL hatte ein förmliches Eheverbot gegeben, fanb.: abe 
den ſtaͤrkſten Widerfiand. In Deutichland kam ed auf einer Ey 
node zu Erfurt zu folchen Xhätlichkeiten, bag ber vorfizende Ey 
biſchof von. Mainz feines Lebens nicht fiher war; fie wollten ' 
Feine Synode mehr unter ihm halten. Bilhof Dtto-von Com | 
ſtanz begünfligte. in feinem Sprengel die Priefterehe,' und Ab⸗ 
mahnungsſchreiben Gregors an die Geiftlichen deſſelben, ihm nicht 
zu gehorchen, halfen natürlich gar nichtd. Auch in Italien felbk 
war ber mailänbifche und ravennatifche Clerus noch immer ven 
heirathet. 

v Urban I. erklaͤrte gleich in feinem Antrittsſchreiben unver 
holen, er werde nur nad, den Srundfäzen Gregor VII. han 
bein. Einzelne Kleriter erhoben fich aber immer noch gegen ben 
angemaßten Primat ded Papftes, und in ganz England wurde 
vom Streite Über die Inveftitur Feine Notiz genommen, ja 

1095 von Wilhelm IL weber Urban noch Glemend bis 1095 aner 
kannt. Es war um biefe Zeit ein berühmter Dann Anfels 
mus, aud dem Klofter Bec in ber Normandie, Schüler Lan 

francs, Erzbifhof von Ganterbury geworden, und Wilhelm 
verbot ihm fein Palium von Urban anzunehmen und ihn an 
zuerkennen. Anfelmus verfuchte, weil er fich der Appellation an 
den Papſt nicht entichlagen wollte, feine romaniftifchen Grund: 
füge gegen Klerus und König zu behaupten, mußte aber endlich 
England verlafien. 
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. Urban wurde von Elemend. hart bebrängt unb auch in 
Deutichland blieben nur wenig Biſchoͤfe auf feiner Seite, bis die 
Römer 1089 Glemend verjagten ). Indem Urban nun ben Fuß⸗ 1089 
flayfen Gregors nachging, fuchte er Conrad ben aͤlteſten Sohn 
Heinrich IV., welcher 1090 wieder nach Italien gezogen war, 1090 
gegen. den Vater zur Empörung zu reizen. Das that biefers 
aber gleich nach feiner. Königswahl, nachdem er 1093 zu Monza 1093 
gekrönt worden, gab er dem Erzbiſchof von Mailand bie Inve⸗ 
flitur, ohne ben Papſt zu fragen, und biefer hatte alfo nichts ges 
wonnen; bie Verhaͤltniſſe blieben biejelben auch bei verbündeten 
Perfonen. Papſt Urban hatte noch andre ſehr böfe Händel mit 
dem Könige Philipp L von Frankreich. Diefer wollte fich 
von feiner Gemahlin trennen, ald. von einer zu nahe verwandten, 
und entführte dann bie Gräfin von Anjou feinem ‚Vetter und 
ließ fich mit ihr trauen. Der Papſt that dafür ihn und ben 
Bifchof, der ihn getraut hatte, auf einer Kirchenverfammlung zu 
Autun, wo auch der Bann gegen Heinrich IV. wieberholt wurde, 
in den Bann. Wegen politifcher Verhältniffe gab der König 
nach, verfprach fich zu beſſern und erhielt die Abſolution; ba er 
aber fein Wort nicht hielt, wurde er auf ber Synode zu Cler⸗ 
mont von neuem ercommunicirt und feinen Geifllichen verboten, 
dem Könige ben Wafalleneid zu leiften. Died thaten aber bie 
Geiſtlichen felbft nicht, weil fie fich fonft allen koͤniglichen Schuz 
bei den damaligen Fehden entzogen hätten. — In Unterita= 
lien hatte fi Urban einen Legaten ernannt, ohne ben normans 
nifchen Zürften darum. zu befragen. Da dieſer aber murzte, und 
Urban feines Schuzes nicht entbehren konnte: ernannte er den 
Strafen Roger von Sicilien felbft zu feinem erblichen Legaten. 
Man nennt dies, weil er beide Gemwalten vereinigte, monarchia 
ecclesiastica Siciliae. — In England waren noch Streitig⸗ 


a) urban entſchied, der Meuchelmord eines Schismatikers ſolle nur mit 
einer ſchikklichen Genugthuung gebüßt. werden. Schl. 


7 Paſchalit I. 
keiten uͤber bie Inveflitur, wo aber König Wilhelm IL feh 
fein Recht: behauptete; der englifche Klerus wollte auch kein 
Legaten haben. Nach Wilhelms IL Tode fam aber mit Hein 
rich I Anfelm zuruͤkk, und da erneuerten fich die Imvefiitus 
freitigkeiten, indeß farb Urban, und ber neue Papft Paſchalis 
IL, aus dem Kloſter Clugny, ließ mit ſich unterhandeln. Di 
aber Anfelm den gefandten mehr nachgab, als ihm aufgetragen 
worden war: wurbe ihm bie Ruͤkkehr verweigert, und keiner von 
den audgemachten Punkten angenommen. Anfelm föhnte ſich abe 
mit Heinrich durch deſſen Schwefter Adelheid von Blois wiee 
aus; ber König enthielt fi ber Inveſtitur ald Berechtigung 
geiftlichen Functionen unb behielt fi den Homagialeid vor, U 
aber die früher abgefezten Bifchöfe wieber einfezen. 
109 Als Urban 1099 fiarb*), lebte Clemens W. noch, biefe 
1100 flarb aber 1100. Dennoch gab es Feine Ruhe; es wurben bem 
Paſchalis IL in Eurer Zeit drei Gegenpäpfle entgegengefelt, 
welche aber bald unterdruͤkkt wurden. Paſchalis, nachdem ex ben 
Leichnam bed Glemend II, der in ben Geruch gelonmen wat, 
Wunder gethan zu haben, hatte auögraben und wegwerfen lafın 
— ein flardes Mittel gegen die Wunder — nahm den Streit 
gegen Philipp wieder auf und ließ ben König 1100 auf eine 
Synode zu Poitierd mit Widerſpruch vieler Geiſtlichen und 
Fürflen in den Bann thun. Der Pöbel warf die Legaten zwar 
mit Steinen, durch ihre Standhaftigkeit und ihr ehrmürdiges An 
fehen behaupteten aber diefe ihren Plaz; ber König mußte nach⸗ 
geben und ſich ber Kirchenbuße unterwerfen. Died gefchah auf 
1107 einer Synode zu Troyes 1107. - 
Auf biefer fanden fich auch Gefandte vom Kaifer Hein 
rich V. ein, um wegen ber Inveflitur zu unterhandeln. De 


a) In bemfelben Iahre hatte ſich ihm erft Rom ganz unterworfen. — 
1098 hatte er die Kirchenverfammlung zu Bari gehalten, wo über Ver⸗ 
einigung mit .ben Griechen unterhanbelt wurde und Anfelm- ben Bam 
gegen feinen König verhinderte. Schl. 
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kein Papft ſelbſt etwas ändern koͤnnte von dem, was ein frühere 
fefigefiellt hatte. Das Werfahren bed Paſchalis war alfo ein um 
würdiges Spiel mit. Verträgen und ber Verfaſſung, auch wär 
es übel abgelaufen, wenn nicht Heinrich fletd mit inneren Un 
ben zu kaͤmpfen gehabt hätte. Auf einer Synode in feinem bus 
gundiſchen Reiche warb bie Laieninveſtitur für kezeriſch erflärt 
und der Kaifer felbft ercommunicitt, was ber Papft troz feines 
Verſprechens beſtaͤtigte. Er ſtekkte fich hinter diefen Vorwand, 
baß andere ihn ercommunicirt hätten, nicht er. Eine Synode zu 
Rom .ercommunicirte den Kaifer ebenfalld, und der Papft bei 
tigte e8 wieber. Doch wäre bie Wortbrüchigkeit für den Papft 
beinahe übel abgelaufen, denn nad) einigen Jahren, als die Marb 

1115 graͤfin Mathildis 1115 geftorben war, ging Heinrich 1116 nad 
Italien ihre Länder zu übernehmen. 

1118 Unterdeß flarb Pafchalid II. 1118; man wählte einen ande 
ven Papft, ohne den Kaifer zu fragen, Gelafiud IL, ber abe 
vor dem Kaifer bald nach Frankreich fliehen mußte. Der Kaife 

1119 ließ einen anderen (1119) wählen, Gregor VIIL, welcher als Era 
bifhof von Braga ihn gekrönt hatte. Gelafiud flarb 1119 in 
Clugny, und die ſechs Carbinäle feines Gefolge wählten den for 
fligen päpftlichen Legaten in Frankreich, Guido Erxzbifchof von 
Vienne ald Calixtus IL Er war mit dem Könige von Kran 
reich und dem Kaifer verwandt, was biefer Winkelwahl einige 
Garantie gab, aber ber urfprüngliche Begriff eines roͤmiſchen 
Bifchofs im Begriffe der päpftlihen Monarchie war bier durch⸗ 

aus verloren gegangen; er war ex parte infidelium, b. h. au 
Berhalb feines Kirchenfprengeld gewählt von ſolchen, die fich für 
feinen Sprengel nicht intereffiren konnten. 


Erftes fcholaftifches Zeitalter. 


Bisher haben wir Anfelmus Erzbiſchof von Canter⸗ 
bury kennen gelernt in Bezug auf die kirchliche Verfaffung als 


— — — — —— 
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damals tumultuarifch dabei bergegangen; oder er iſt auch viel 
leicht erſt fpäter entfchieden auf die päpfllihe Seite übergetreten. 

Vorzüglich iſt an ihm feine litterarifhe Thaͤtigkeit wichtig, 
einmal die dogmatiſche, dann die philofophifche, welche 
plözlich wie aus nichtd durch ihn bervorlommt. Man fieht ihn 
an als den erfien Scholaſtiker; bies if halb wahr. Die 
erſten Keime der fcholaflifchen Zheologie werden nämlich gewoͤhn⸗ 
ih in Anfelm und Roscellin angenommen, als folchen bie 
den Realismus und Nominalismus repräfentiren. Die 
ift aber mehr der Gegenfaz der fcholaftifchen Philofophie als der 
fcholaftifchen Theologie, ber eigentliche theologifche Gegenſaz hat 
aber mit diefem philofophifchen nichts zu thun. Anſelm ſprach 
fi gegen das nominaliflifihe aus, von der theologifchen. Seite 
aber erklärte er fich für die Untrüglichleit alles beffen, was ald 
Fortfezung der Kirche angefehen werden koͤnne. Roscellin hatte 
in die Theologie dad Prinzip der freien Kritif gebracht; bie 
Kriterium kam aber in ber Theologie auch im umgelchrten Ber 
hältnig vor. Die Benennung biefer Periobe der Theologie, 
Scholaſtik, hat auch eigentlich nichts mit dieſem Gegenfaz zu 
tbun, fondern diefe ift rein dad äußere Verhaͤltniß betreffend, um 


nA a ven 


ter welchem diefe wifjenfchaftliche Darftellung vorfam und wo 


durch auf gewiffe Weife ihre Methode bedingt wurbe. 

Mas nun ber Ausdrukk fcholaflifche Theologie und ſchola⸗ 
flifche Philofophie eigentlich, bedeute, darüber ift man uneins. Es 
gab offenbar Fein andered Erhaltungsmittel der wiflenichaftlichen 
Zradition ald die mit den Klöftern verbundenen Schulen; es gab 
nämlich faft feine anderen Schulen als diefe. Diejenigen, welche bie 
fi) dem geiftlichen Stande wibmenden leiteten, hießen Scholaftid, 
und in jedem größeren Klofter war immer Einer, welcher die Möndk 
unterrichtete, um fie über den großen Haufen der Laien zu er 
heben. In diefen Schulen nun wurden gelehrt die weltlichen 


Wiſſenſchaften und die thevlogifchen, die weltlichen in dem Tri⸗ 


vium und Quadribiumz die Dialektik auf der einen Seite, 
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mit fie glauben koͤnnen und den Glauben anbemonftriren. Der 
Glaube, ber überall feiner Speculation zum Grunde legt, iſt 
auch nichts anderes als das feiner Frömmigkeit zum Grunde lie 
gende. Wäre er dabei fiehen geblieben, den Gedanken des goͤtt⸗ 
lichen Weſens recht daraus zu entwikkeln, fo daß feine dialektiſche 
Auseinanderſezung benfelben Inhalt nur in einer anderen Form 
gehabt hätte, nämlich bad was in feinem Gemüthe Glaube war: 
fo wäre es richtig gewefen. Aber indem er meinte, intelligere 
fet ein demonstrare, beweifen auf fyllogiftifche Weile, wie man 
es mit einzelnen Säzen thut: fehlte er in Bezug auf die Ber 
banblung biefer allumfaffenden Gegenflände. Er fand auch darin 
feinen Gegner, defien Beweis Gartefiud fpäter wiederholte. 
Wenn fein Beweis über dad Dafein Gottes ifolirt wäre: 
fo würde man ein Mittel haben, des Anfelmus Ppilofophie und 
Theologie zu fondern, aber auch biefen Beweis entwikkelt er nach 
der Zrinitätz Philofophie und poſitiv chriftliches ift durchaus bei 
ihm Eins. Wenn wir ihn alfo als einen neuen Anfangspunft 
einer Entwikklung anfehen: fo ift zu fagen, Durch ihn iſt ein 
Zuſtand begründet, in dem Philofophie und Xheologie Eins fein 
follen. Nach der Reformation fehen wir beides deutlich gefchie 
den; das fcholaftifche Zeitalter iſt das Einsfein von dieſen beiden, - 
von denen fich das eine nachher als Philofophie, dad andere ald 
pofitive Theologie fonderte. | 
Anfelms Prinzipien finden wir in drei Hauptformen, 1) credo 
ut intelligam, „ich glaube, aber nachher will ich es auch verſte⸗ 
hen; gelingt mir aber lezteres nicht: fo gebe ich das erftere nicht 
auf.” 2) Dem Glauben muß bie Erfahrung vorangehen, credo 
postquam expertus sum; qui non expertus est, non credide- 
sit, alfo zurüffgegangen auf dad urfprünglicdy innere. 3) Was 
in der Eatholifchen Kirche geglaubt wird, darüber kann und fol 
man nicht fragen, ob, es fo fei, fondern bloß, wie es fei. 
Diele Zormel erhellt nun- das credere und intelligere mehr, 
Man foll nichts intelligere, was nicht vorher geglaubt worden 
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if; wenn mun aber bem oredere bie innere Erfahrung voran 
gehen foll, das oredere aber intelligere iſt: fo muß fein intelli- 
gere eben auf ber Erfahrung ber Tatholifchen Kirche begründt 
fein. Anfelm geht davon aus, daß die Kirche das vor der Er 
fahrung der einzelnen bergehende feiz allein in ber anfangenben 
chriſtlichen Kirche Fonnte doch nicht die Erfahrung bed einzelnm 
von einem fchon vorhandenen Gomplerus ber Lehre abhängen. 
Das Verhältniß ded Katholicismus zum Proteflantismus iſt das, 
daß beide von ganz verfchiedenen Prinzipien über Die Kirche aud⸗ 
gehen; dennoch find auch diefe erfien Beſtimmungen die erſten 
Spuren bed eigentlichen Katholicismus in ber Geflalt eines Prin. 
zips, unbewußt war ed freilich ſchon längfi in der Praxis vor 
handen. Das fecholaftifche, mas fich in der Korm von quaestio- 
nes und disputationes über fie zeigt, war nicht in ihm allein 
und in ihm zuerfl, fondern da flelt man ben Berengar und Sam 
frane ihm mit Recht voran. Die Schulen von Troyes und Be 
find, wie ſchon gelagt, die Muſter geworden, nad) denen füch bie _ 
nachherigen bildeten. Dad Aufluhen von Gründen und Gegas 
gründen war die Form, in denen fich Die Kehre ausbildete. Wenn 
nun über diefe Form ein Urtheil gefällt werben fol: fo ware 
eine gute Methode für die damalige Zeit, ald Reizmittel zur Ent 
wikklung der Speculation eben deshalb gut, weil auf dieſem ato⸗ 
miflifhen Wege Feine Befriedigung in einem organifchen Zufans 
menbange hervorgehen Tann. oo 

Was die Trinitaͤtslehre bed Anfelm felbft betrifft: fo if 
fie kurz diefe, „Das hoͤchſte Wefen, wie er ed demonſtrirt, ſpricht 
fich felbft aus in einem ihm confubflantialen Worte (die zweite 
Perfon); dann liebt das höchfte Weſen dad Wort, und das fubs 
fantiele Wort wieder das hoͤchſte Weſen, und Die gegenfeitige 
Liebe ift die dritte Perfon. Nun beweift er nachher, daß ebenfo 
die zweite Perfon intelligentia und memoria des Vaters fei. Da 
fieht man, daß mit demfelben Rechte gefagt werden kann, Das 
hoͤchſte Weſen Hält fich felbfi fe mit einem ihm confubftantialen 
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gute, was der Menſch thun Tann, iſt ex aber ſchon an fich Get 
ſchuldig, es muß alfo gefunden werben, was einer bezahlen kam, 
ohne ſchuldig zu fein. Der Menfch felbft hat nun nichts, iſt alle 
jur satisfactio unvermögend, ber bie satisfactio leiftende muß 
alfo major fein, quam omne quod non est deus. Um nun abe 
für Adam und feine Nachlommen bie satisfactio zu leiften, mußte 
diefer von Adam abflammen, bie satisfactio kann baher nur ge 
leiftet werben in der Blutsverwandtfchaft. Ein freilich außer ber 
Erfahrung liegender Saz; ebenfo der Saz, Die Engel’ hätten 
nicht erlöft werben können, weil ed wegen ihrer Nichterzeugung 
Feine Werwandtfchaft unter Ihnen giebt. So war nun die Roth 
wenbigfeit ber Incarnation für bie Erlöfung bewiefenz bie um | 
vermifchte Zeugung war mundius et honestius. - 

Die Rrinität hatte er fchon bewielen. Wer aus ihr folkte 
alfo erlöfen, oder warum nicht das göttliche Weſen felbft? Nun 
fagte er, „Die Tatholifche Kirche lehrt, daß nur Einer aus bie 
fer Zrinität es fein koͤnnte; ich darf baher nicht mehr fagen Ob _ 
fondern Wie. Der Erlöfer als folcher in ber Vereinigung des goͤtt 
lichen und menfchlichen werde nun Sohn genannt; hätte alfo bie 
zweite Perfon in der Gottheit nicht die Erlöfung unternommen: 
fo gäbe es zwei Söhne.” Die zweite Perfon in der Gottheit an 
fidy heißt aber in der Bibel nie Sohn; er hätte fich hier weit 
ſchikklicher noch auf die Fatholifche Kirche zuruͤkkziehen Finnen. 
‚Nun war der Erlöfer auch fchuldig alles gute zu thunz Was 
that er zur satisfaotio? Was war er nicht ſchuldig? Er wat 
von Natur unfterblih, und die Herrlichkeit dieſes Lebens hinzu⸗ 
geben war alfo eine solutio indebita, und hinreichend bie Sterb⸗ 
lichkeit dieſes Lebens mit allen Suͤnden zu tilgen.“ Woher weiß 
man nun, daß Chriſtus als Menſch unſterblich war? Er antwor⸗ 
tet, „Weil Adam auf feine Entſtehung feinen Einfluß gehabt.” 
Diefer Saz ift unftatthaft, denn Anfelm lehrt deutlich, daB Mas 
ria mit zur Entflehung Ehrifli beigetragen habe; Adam hat aber 
doch Einfluß gehabt auf die Entflehung der Maria, es iſt aud 
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alſo iſt die Erbſuͤnde ber Kinder als ein peocatum naturale ge 

ringer als die erſte Suͤnde Adams, welche ein peccatum peis- 
nale war. ‚De libero arbitrio fiellt er die negative Behauptung 
auf, „Es beftehe der. freie Wille nicht in der Freiheit fündigen 
ober nicht fündigen zu können, benn freier wäre, wer bad gute 
nicht verlieren könne.” Gott: wirke das böfe in ben böfen durch 
Die Schuld ihres Willens. 

Gleichzeitig mit Anfelm, aber im Gegenfaz mit ihm, lebte 
Roscellin, Canonikus in Eompiegne, der den Begriff der Pers 
fönlichkeit in der Krinttät angriff, „Wenn bie drei. Perfonen nicht 
auch drei Dinge (res, ‘ovoias) waren: fo wäre auch nicht zu 
begreifen, wie der Sohn ‚allein ſollte Menſch geworben fein, und 
nicht ‚alle drei.” Nun neigte er fich zugleich bahin zu fagen, 
„Da in ber Kirche bie Incarnation ded Sohnes allein gelehrt 
werde: fo müfle man das annehmen.) So kam aber ziemlid 
ein Tritheismus heraus ®), und Roscellin wurbe auf einer Sy: 


1092 node zu Soiffond ald Zritheift verdammt und mußte wider 


zufen. Er trug aber feinen Lehrfaz nachher wieder vor nach bem 
Erfcheinen von Anfelms Liber de fide trinitatis et incarnatione 
verbi contra blasphemias Ruzelini. Es ift von ihm felbft nichts 
übrig, fondern wir kennen feine Behauptungen nur aus bem Ge 
ſchichtſchreiber dieſer Synode und aus Anfelm. 

Roscellin wird angelehen ald Anführer der Nominaliften, 
fo wie Anfelm als ber der Realiften. Ihr Unterfchied bezog 
fih auf das Werhältnig des Gattungsbegriffes zu ben einzelnen 
Dingen und auf bad Verhältnig der Realität beider. An das 
Altertum Inüpft man fie auf dreifache Weile an. Die Platos 


a) Anfelm meinte, bie Beantwortung von Roscellins Frage über die In 
carnaticn beruhe darauf, daß ber Menſch nicht fet aufgenommen in bie 
unitas naturae, fondern in die unitas personae. — Deus verbam und 
homo filius virginis feien Eine Perfon. Sch. 

bh) Roscellins Grund, de eadem re non est vera simul affırmatio et 
ojus negatio. Wenn Water und Sonn? kein anderer find: find fie nick 
Vater und Sohn, Schl. 


Rooerllins Exhre 47 
niker behaupteten, bie universalia ante rem als einzig wahre; 
die Ariftotelifer behaupteten die universalia in re:alfo in ih⸗ 
nen bad einzig wahre ald. doch mit ihnen zufammen. ‚Die Stot» 
ter behaupteten bie einzelnen Dinge feien bie wahren, die Gate 
tungöbegriffe feien bloß die dialektifchen Zeichen. Jene beiden hies 
gen Realiften, die legteren Nominaliften, als beren Anhaͤn⸗ 
ger Roscellin angefehen wurbe. Roscellin hätte. demnach ſtreng 
fagen müffen, Die brei Perſonen feien bad wahre in ber Gott 
beit, der allgemeine Begriff der Gottheit bloß der Name, das 
ihnen allen gemeinfchaftlihe. So hat es aber Rostellin ‚nicht 
gethan, obwol Anfelm doch ähnlich ‘gegen ihn polemifirt, indem 
er fi) fo erklärt, Wer nicht begreifen Sinne, daß etwas Menich 
fei anderd ald Individuum, der koͤnne überhaupt keinen anderen 
GBegriff vom Menſchen haben als den ber einzelnen Perfonen, 
und koͤnne überhaupt nicht begreifen, wie ber Menſch vom göfts 
lichen Worte angenommen fei aber nicht die Perfon *). Hier if 
fehr beflimmt audgefprochen, was man fpäter die. Unperfönlichkeit 
der menfchlichen Natur, abgefehen von ihrer Wereinigung mit her 
göttlichen, nannte. Darnach iſt alfo Roscellin völlig Nominaliſt 
Anfelm nannte die Gottheit soswos; dem fchreibt er Realituͤt zu, 
Bater und Sohn feier. fo zwei, daß fie nicht substantia ſondern 
bloß durch ihre Relationen verſchieden. Demnach hätte Anſelm 
auch fagen müflen, Weil vom. göttlichen Worte der Menich aufs 
genommen worden, nicht in die Einheit der Naturen fonbern 
bloß. in die der Perfonen: ift er auch. nicht in die göttliche Sub» 
ftanz, aufgenommen worden, ſondean es iſt bloß eine Vereinigung 
der menfchlichen Subſtanz mit einem Gomplerud von Relationen, 
was einen Doketismus der göttlichen Natur giebt. 


a) Qni nondum intelligit, quomodo plures homines in specie sint unus 
- home: quomodo comprehendet, quomodo plures personae, quarum _ 


: „+ bominem assumptum esse -a Verbo non personam? Schl. 
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Anfelm giebt zu, man koͤnne bie drei Perfonen res nenne, . 
aber bloß tres res personales, una res essentialis; wenn ik ' 


drei Derfonen wirklich tres res wären: fo wäre Gott ein natın 
eompositus. Wie ſelbſt Anfelm in biefe fpeculative Widerlegun 
des Roscellin eingeht, bevorwortet er, Es koͤnne auf dem dıik 


fichen Gebiete nicht unterfucht werden, ob das fo fei, was de 


Kirche lehre, und feine Meinung aufgeflellt werben, bie bas, waö 
die Kirche nicht lehre, flügen wolle; Roscellin geht aber durch 
feine ‚Dilemmen aus bem chriftlichen Gebiete hinaus, Wer an 
diefem Slauben herauögegangen, den müffe man auch nicht dımd 
die Schrift fondern durch ‚die Vernunft widerlegen. Darin Liegt 
bas moueov weudag der Scholaſtiker. Wenn ihn Anfelmus nit 
Wernunftbeweifen außerhalb bed chriftlichen Gebietes überführe 
woltte, fo mußte ihm jener auch glauben, ber Glaube ging al 
nicht voran, fondern wurbe begründet, bewieſen. Nach biefen 
Srunbfaze kann man mit Feinem über den Glauben fixeiten, be 
aus ber chriftlichen Kirche herausgetreten wäre; das leztere web 
len wir aber von Roscellin gar nicht behaupten. Den Glauben 
begründen auf dem Wege, auf dem man fortgehen wollte, if 
eben das fehlerhafte, gegen das fich bie Reformation wiberfezte, 
Died zu verdeutlichen wählen wir gleichzeitig Biſchof Hil⸗ 
debert von Mans, früher Schüler ded Berengar; er war 1055 
geboren und farb 1134. Es giebt von ihm ein dogmatiſchet 
Syſtem unter dem Titel Tractatus theologicus, worin er fent 
Prinzipien fo erflärt, Er wolle die Lehren der katholiſchen Kirche 
#ecundum pietatem erklären. Es liegt barin zweierlei zugleich 
4) daß er wirklich dad, was pietas in Bezug auf Gott ift, die 
chriftliche Frömmigkeit, zum Grunde legen und darauf alles be 
ziehen will; das ift dad vollfommen richtige. Nun liegt abe 
2) auch bie pietas gegen bie Kirche darin, und demgemäß fagt 
er, Er wolle fie auch erklären, wie ed dem Anfehen ber Kirche 
unb ber auögezeichnetften Lehrer angemeffen fei, alſo ex aucto- 
ritate, und ba legte er bie Beſchluͤſſe ber allgemeinen Synoden 
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zum Grunde, bie weder kritifirt noch umgearbeitet werben ſoll⸗ 
ten, „Ihre Zeit wäre bie eigentliche Bildungsperiode des Lehr⸗ 
begriffs.“ Gegen dieſe Autorität lehnte fich bie Reformation auf, 
nicht gleich zu Anfang fondern fpäter zu einer befleren Zeit. 
Anfangs freilich legte man auch biefe Canoned ben Glaubens» 
fachen zum Grunde, nachher proteflirte man dagegen Folgeruns 
gen aus ihnen zu ziehen, und das lezte Fonnte allein das prote- 
fiantifche fein. Hildebert zum Beiſpiel fagte von Chriflo, Ex 
habe zwei Willen, dad hätte die lezte conflantinopolitanifche Kits. 
chenverfammlung verordnet, mithin müßte ed auch fo bleiben, 
An einem andern Orte erklärt er felbft, „Er könne nicht begrei⸗ 
fen, wie jemanb etwas nicht glauben wolle, da es Auguflin bes 
hauptet hätte.” Kon eigentlich fpeculativen Prinzipien kann 
alfo hier nicht die Rede fein, obwol man das bialektiiche und 
Berengard Schule nicht verkennen kann. Wir finden alfo, wenn 
wir hiermit Anſelms philofophifched Werd Monologtum vergleis 
chen, die ſcholaſtiſche Philofophie und ſcholaſtiſche Theologie. Die 
Scheidung zwifchen ‚beiden war angelegt, wurbe aber bald ver 
mifcht beſonders durch Abälard. 

Hildebert erflärt den Glauben, Es fei eine Gewißheit von 
unſichtbaren oder abweſenden Dingen, die uͤber die Meinung 
(do&a) hinausgingen, aber hinter der Wiſſenſchaft (rsowyum). 
zurüffblieben. Darnach ift alfo der Glaube. etwa unvollkom⸗ 
menes, die Wiſſenſchaft fleht höher. Der Glaube ift zugleich 


Dadurch etwas theoretifched, beim aber Durch eine andere Stelle im :. .. 
Werke abgeholfen wird, wo es heißt, „Der Glaube ſei eine Zus. 


gend,” d. h. ein Prinzip ded Handelns. Hätte er beides zugleich. 
gefezt, etwa, Er fei ein Prinzip des Handelns, ohne daß er zus 
gleich Wiffenichaft zu fein brauche: fo Liegen wir uns das ges 
fallen. So aber den Gegenfland zu. zerfplittern war die Dies 
thode dieſes Beitalterd. Hildebert fagte auch, dag Chriſtus Feis 
nen Glauben gehabt hätte; das kommt daher, weil ber Glaube . 
bei ibm etwas unvolllommened war, unb er Chriſto alſo ein 








großen Blutbab 1099 erobert wurde. Der griechifche Vatriarch 1099 
von Jeruſalem hatte’ ſich nach Cypern geflüchtet, und hier fehritt . : 
man gleich dazu, einen occibentaliichen Minh, Arnold, Hof 
kaplan Robert von der Normandie, einen hoͤchſt frivolen und 
ehrgeizigen Mann, zum Patriarchen zu machen. Ein päpftlicher 
Legat, welcher nachher anlam, Dagobert, verbrängte ihn aber, 
und belehnte im Namen des Papſtes die Fuͤrſten mit den ge: 
machten und zu machenden ‚Eroberungen. Er ließ fich ferner 
von dem fchwachen Gottfried den unabhängigen Beſiz von Jes 
rufalem verfprechen, und brachte es hier weiter, als es die 
Paͤpße mit Rom hatten bringen koͤnnen. Gottfried wollte die 
Stadt Ierufalem fo lange behalten, bis er eine neue Stadt zu 
feiner Refivenz würde eingenommen haben, doch wurde daraus 
nichts. Der neue Patriarch gelangte bald zu großen; Reichthum 
und führte ein üppiged Leben, während das occidentaliſche Heer 
Roth litt. So riß von Seiten ber Beifllichen die größte Ausar⸗ 
tung, unter ben SHeerführern Uneinigleit, Sittenlofigfeit und 
Superſtition bei dem Heere ein, fo dag nur bie größte Formlo⸗ 
ſigkeit des faracenifchen Heeres die Chriſten noch Fortfchritte mas 
chen ließ. Die Superftition sheilten auch die Heerführer, wohin 
Die Wunderfage von bem glänzenden weißen Ritter auf dem 
Delberge gehört; und ein Enthufiadmus, ber folche Unterftüzung 
gebrauchte, muß auch in. der Superſtition feinen Grund gehabt 
haben. Die meiften Kürften kehrten, nachdem fie ihre Geluͤbde 
gelöft hatten, zurüfl, und bad neue. Königreich Ierufalem hatte 
von Anfang an ein fchwächliches Leben, wozu noch bie Uneinig⸗ 
keiten der. chrifllichen Heerfuͤhrer kamen; die Muhamedaner ver: 
fuhren aber doc) auf eine Außerfk rechtliche Weile gegen die Chri⸗ 
fin. Die geiftliche Seite betreffend; fo war ed fchwer zu ertra⸗ 
gen, daß folche dem Heere nachgegogene Geiflliche ‚gleich die 
hoͤchſten Würden in Antiochia und Serufglem erhielten. Diefe 
Patriarchen geriethen auch bald in Streit mit den Fürften, aber 
ihr ſchnelles Emporlommen verurfachte auch, daß alle Fehler 
31” 
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Erzbifchof von Braga ald Gregor VIIL zum Papſt gewählt. 
Gelaſius mußte nad Frankreich flüchten und ſtarb in Clugny, 
worauf. der Erzbifhof Guido von Vienne ald Calixtus II. ge: 
wählt wurde. Diefer war aus dem burgumbdifchen Haufe und 
mit den regierenden Häufern von Deutfchland und Frankreich 
verwandt. Er hielt gleich 1119 eine allgemeine Synode in 1119 
Rheims, wo franzöfiihe, englifche und deutſche Bilchöfe waren. 
Der König von England gebot feinen Geiſtlichen, welche dahin 
zeiften, nichts neued zu flipuliren und ihm feine überflüffigen 
Erfindungen mitzubringen. Hier wurde auch mit Heinrich V. 
unterhanbelt; der Kaifer hatte noch viele innere Kämpfe, und 
zeigte fich daher geneigt in Sachen ber Inveſtitur nachzugeben, 
aber piözlich nahm er fein Wort wieder zuruͤkk, wurde aber dafür 
ercommunicitt. Später kam Calixt V. in den Beſiz von Rom, 
nahm Gregor VII. gefangen und verwies ihn auf eine fehr 
unanftändige Weife in ein Kofler. Nachdem bies Hinderniß ge 
boben, kam 1122 das befamnte Goncordat zu Worms zu 112 
Stande, worin beide Theile ſich gegenfeitig eine Urkunde ausſtell⸗ 
ten. Heinrich verfprad vor Gott, die Inveftitur der Bifchöfe 
mit Ring und Stab dem Papſt und feinen Nachfolgern zu über: 
Yaffen; Calixt II. erlaubte ihm dagegen den freien Zutritt bei der 
Wahl der Bilchöfe, das Recht in flreitigen Fällen nach dem 
Kath des Metropoliten zu enticheiden, und die Belehnung mit 
dem Scepter in fechd Monaten für bie Regalien; fo mar alfo die 
Sache ordentlich getheilt. Allein nach ein paar Jahren flarb 
Heinrich; Lothar IL von Sachen folgte, und bei feiner Wahl 1125 , 
wurde die Sache ſchon wieder flreitig. In einem päpftlichen 
Schreiben kam vor, baß bie Bilchofswahlen nicht mehr follten 
durch die Gegenwart ber Kaifer beengt werden; dad wurde nun 
gleich fo ausgelegt, als flände im Concordat, fie follten gar nicht 
zugegen fein. Ob dad abfichtlich gefchah, läßt fich nicht enticheis 
den, zutrauen aber läßt es fich ber römifchen Curie. Nach Ga: 
lixts Tode 1124 war wieder eine flreitige Papſtwahl; bie roͤmi⸗ 1124 
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ſchen Cardinaͤle wählten Cäleftin IE, aber beim Te Dem 
drangen bie roͤmiſchen Großen in die Kirche und riefen Hon⸗⸗ 
eins IL, der Bifchof von Oſtia war, zum Papft aus. Gölfin 
legte feine Würde nieder, und das that Honorius auch, aber um 
ſich hernach aufs neue rechtmäßig wählen zu laſſen. Er farb 

1180 1130. — So haben wir alfo die Begründung der ſcholaſtiſchen 
Theolsgie, bie heiligen Züge, den Frieden mit dem roͤmiſchen 
Stuhl im Abendlande. 

Gegen die immer mehr Ueberhand nehmende Superfitien 
erhoben ſich in diefer Zeit verfchiedene Stimmen. Eine flat . 
Polemik gegen bie firchlichen Mißbräuche finden wir im füblichen 
Frankreich. Peter von Bruis erklärte fich gegen bie Roth: 
wendigkeit ber Kindertaufe zur Erlangung der Seligkeit, gegen 
das Kreuzeözeichen, die guten Werke für Todte und die Zrankı 

11% fubflantlation. Er prebigte gewaltig, wurde aber 1124 verbrannt. 
Das von ihm angefangene Werk fezte fort Heinrich v. Bruiß 
der eine große Menge Anhänger fand, die fih Petrobrufie 
ner oder Henricianer nannten. Er wurde gerühmt als ca 
großer Prediger; er trug diefelbe Lehre vor, und prebigte vor 
züglich gegen bie Unfittlichleit deö Glerus. Die Sekte wurde be 
fonders in ber Grafſchaft Toulouſe geduldet, aber. von de 
Geiftlichfeit und namentlih von Bernhard von Elairvaur 

1148 ward auf einer Synode zu Rheims 1148 Heinrich als Kar 
verdammt und bis an feinen Tod im Gefängnig behalten, | 

Andere Oppofltionen gegen die Macht der Geiftlichkeit fin 
gen in diefer Zeit auch an, nöthigen uns aber erft zur Geſchichte 
ber Päpfte wieder zuruͤkkzukehren. Honorius IL. farb fchon 1190 
und ed entſtand wieder eine Spaltung unter den Carbinälen, 
aus der zwei Päpfte, Innocenz II und Anaclet IL, hervor 
gingen. Der leztere war der Sohn eined getauften Juden, abe : 
seich, und hatte das römifche Wolf auf feiner Seite; Innocen, | 
maßte daher Rom verlaffen und nach Frankreich flüchten. Ane⸗ 
elet, der feine Stüze in Stalien fuchen mußte, erkannte Rogerll 
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als König an; Inupcenz wurde in Frankreich, England und 
Deutfchland anerkannt, und Kaifer Lothar wollte fich die Be- 
draͤngniß des Papſtes zu Nuze machen, ihm Huͤlfe zu verſpre⸗ 
chen unter der Bedingung der Zuruͤkknahme der Inveſtitur; al⸗ 
lein da ſtellte ſich der heilige Bernhard auf die Seite des Pap- 
ſtes und brachte den Kaifer wieder davon ab. Die mathildifchen 
Ländereien, welche dem Papſte vermacht waren, aber der Kaifer 
in Befiz genommen hatte, erhielt Lothar 1133 für 100 Mark 1133 
Silbers jährlid) zum Zehn von Innocenz. Lothar gab fih alle 
Müpe den Papft nad) Rom zu bringen, und leiftete ihm viel 
audgezeichnete Dienfle; demnach betrug er ſich mit der größten 
Befcheibenheit, Innocenz mit der größten Anmaßung. Lothar 
batte 1136 Rom erobert, weil bie Peterskirche aber Anaclet bes 1136 
hielt, ließ er fich im Lateran kroͤnen; den König Roger belehn⸗ 
ten beide mit Apulien, indem fie zugleich die Fahne bei der Bes 
lehnung hielten. Als Anaclet 1138 bald nach Lothar ftarb, 1138 
wurde Victor IV. dem Innocenz entgegengeftellt, aber durch 
Bernhard bewogen abzudanken, mit Hülfe jedoch von Innocenz3 
Gelde. Innocenz, jezt alleiniger Papft, hielt 1139 ein großes 1139 
Concil im Lateran, wo bie Bisthümer ganz als Lehensguͤter bes 
trachtet und eine dem Feudalſyſtem ähnliche Ordnung auögefpros 
chen wurde. Innocenz wurde indeß noch wieder einmal von 
Roger gefangen genommen. | 
Mährend der Spaltung, bie in Stalien eine große Anarchie 
hervorgebracht hatte, war zu Rom ein Geifllicher aufgetreten, 
Arnold von Brescia, ein Schüler Abälardö, und barum 
fchon Bernhard verhaßt, welcher in Rom felbft gegen die weltliche 
Macht ded Papſtes redete und einer. großen Autorität genoß. Er 
ftelte dar, wie die Päpfte nichts ald Biſchoͤfe fein follten, und 
wie ihre weltliche Macht etwas bloß erfchlichened fei. Er bat 
die Römer, die Verbindung mit dem Kaifer herzuftellen, fo daß 
fich dadurch die weltliche Macht des Papftes von felbft vernich⸗ 
ten muͤſſe. Er erhob fich auch auf dem lateranenfiichen Concil, 
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aber Innocenz legte ihm Stillfchweigen auf. Er wollte eigent: 
lich nur, was Pafchalid in Sutri angeboten hatte, aber er mußte 
1140 flüchten und begab fich 1140 nad) Frankreich) und, weil ihn Bern 
bard dort verfolgte, nach Zürich. Seine Worte fruchteten aber 
nachher: die Römer blieben in befländiger Empörung gegen In 
‚ nocenz. Diefer that auch noch einen Öffentlichen Akt, indem er 
Frankreich mit dem Interdict belegte, weil König Lubwig VIE 
einen nicht rechtmäßig erwählten Bifchof durchaus nicht anerken⸗ 
nen wollte. 
1183 Innocenz farb 1143 und nach Furzem Smwifchenraume folgte 
1185 Eugen IL, Schüler Bernhard. Er mußte aber Rom gleich 
im folgenden Jahre verlaffen und nach Frankreich gehen, weil 
die Römer Ernſt damit machten, bie juſtinianiſche Werfaffung 
wieber berzuftellen. Sie baten ben deutfchen König ConrabIL, 
wieder von Rom aus bie Welt zu regieren, fie verfprachen ihm 
bie größte Treue; Conrad zweifelte aber an ber Soliditaͤt de 
Antrags, denn die Römer hatten ſchon mehrere Zahre lang in 
Empörung gelebt, und nahm ihn daher nicht an. Es iſt auch 
wol wahrfcheinlih, daß, wenn ed auch gefchehen wäre, die Op: 
pofition der oberitalienifchen Städte gegen die folgenden Kaifer 
von den Römern auch nachgemacht worden wäre, da es um 
möglich war, daß die Kaifer befländig hätten in Rom fein kön 
nen. Unter ben früheren Päpften hatte Cöleftin IL, Schüler 
Abaͤlards und Vertheidiger Arnolds, das Interdict ded franzöfi: 
hen Reiches aufgehoben, und unter Lucius IL. hatte ſich Al⸗ 
phond von Portugal, biöheriger fpanifcher Lehnöträger, unab⸗ 
bängig gemacht, und erflärte dem Papft, Portugal habe fchon 
lange alö ein Lehen des heiligen Petrus befanden, er möge ihn 
für vier Unzen Gold jährlich belehnen. Unter Lucius II. war 
Arnold von Brescia nah Rom zuruͤkkgekehrt, da beide 
Schüler Abaͤlards geweſen. Unter Eugen ward er aber aufs neue 
berurtheilt, und, nachdem er geflüchtet, fpäter von Kaifer SriebrihL 
1155 auögeliefert und in Rom 1155 unter Hadrian IV. hingerichtet. 
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Papft Eugen IIL, als er wieber aus Rom vertrieben mar, 
hielt 1148 in Rheims eine Kirchenverfommlung, wo aber bie 1148; 
Uebermacht des Heiligen Bernhard und bed franzöfiichen Clerus 
fo groß war, daß der italienifche Clerus darüber dem Papſte die 
beftigften Vorwuͤrfe machte. Der Papft fehnte ſich daher nach 
Stalien, und kehrte nach Unterhandlungen mit ben Römern dahin 
zutuͤkk. Er erlaubte fi in feinem Schreiben an ben Kaifer zu 
äußern, Der Kaifer habe beneflcio suo bie Krone erhalten, und. 
er würde ihm gerne noch mehrere Wohlthaten erzeigen. Diefen 
Ausdrukk griffen die deutfchen Zürften auf und baten den Kaifer, 
diefe Anmaßung nicht zu, ertragen. Dee roͤmiſche Stuhl hatte. 
fi Deutſchland und Frankreich durch feine Legaten fehr verhaßt . 
gemacht, und Friedrih L war auch det Mann dazu, fich fein gu .. 
tes Recht nicht nehmen zu lafien. Der Papſt wollte fich aber 
auch feiner Macht nicht begeben, ja ein Legat fagte fogar, Wo: 
ber denn ber Kaifer feine Krone habe, wenn er fie nicht vom 
Dapfte hättet Der Papft fuchte nun erft die deutichen Biſchoͤfe 
aufzureizen, als dies aber nicht glüffte, z0g er gelindere Saiten 
auf, „Er habe gar nicht die Würbe des Kaiferd gemeint, fon- 
bern bloß den Akt der Krönung, und beneficium heiße nur ein 
gutes Werk, wodurch man fich andern verpflichte.” 

Nah Hadriand IV. Tode 1160 wurden zwei Päpfte ges 1160 
- wählt, Alerander IL und Bictor IL, ber Ieztere war vom 
Kaifer rechtmäßig erwählt. Kaifer Friedrich L berief fich auf 
Das wormfer Concordat, wonac er bei flreitigen. Biſchofswahlen 
enticheiden follte, und fchrieb daher eine Werfammlung nad) Pas 
via aus, wohin er beide Päpfte citirte. Alerander wollte davon 
nichts wiſſen; Victor aber erfchien, wurde Daher anerfannt und 
vom Kaifer in Italien auf dem päpftlichen Stuhle erhalten. 
Beide Päpfte thaten fich gegenfeitig in den Bann; Alerander 
ging nach Frankreich, und obgleich franzöfifche und englifche Bi⸗ 
fchöfe zu Pavia gewelen, wurde doch Alerander allmählich von 
Frankreich und England ald rechtmaͤßiger Papſt anerkannt. Nah 
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1168 Victors Tode 1164 wurde Paſchalis II. erwaͤhlt. Jezt kan 
1167 Friedrich I. nach Rom, ließ ſich 1167 kroͤnen und machte de 
Vorſchlag, beide Päpfte folten abdanken und eine neue freie um 
rechtmäßige Wahl getroffen werden. Daraus wurde indeß nichts, 
aber der Kaifer behauptete in Rom feine Oberherrſchaft voll: 
fländig, nur konnte er nicht eine längere Reſidenz verfprechen. 
Eine zweite Oppofition gegen bie Päpfte ging von Eng: 
land aus. Dort hatte Heinrich IL einen profanen Menfchen, 
einen Diaconud, Thomas Bekket, an fi) gezogen, und zulat 
zum Erzbiſchof von Canterbury gemacht, erwartend, Daß ber, 
dem er fo viele Wohlthaten erwielen, auch in fein kirchliches In 
texefle eingeben würde. Der König täufchte fih aber. Er lie 
1163 darauf zu Elarendon 1163 eine große Berfammlung halten, 
die nichts weniger bezwekkte, als den König zum Oberhaupt ber 
Kirche zu machen; ed wurden bie Rechte der Biichöfe feſtgeſtellt 
die Ercommunication ohne Bewilligung bed Königs unterfagt, 
die Appellation nach Rom verboten u. dgl.; alfo ganz das Bor 
fpiel der Reformation unter Heinrich VOL Bekket weigerte fih 
anfangs, mußte aber hernach dieſe Verordnungen doch unterfchrei: 
ben. Man kann nicht fagen, daß Heinrich fich dabei eine Ge 
walt in geiftlihen Dingen angemaßt habe; Bekket ließ fich aber 
vom Papſt Alerander von bdiefer feiner Unterfchrift dispenfiren, 
und yächtete hernach nach Frankreich. Es wurden hierauf Un 
terhandlungen gepflogen und Heinrich fah ſich genäthigt, aus 
Furcht vor dem Interdikt nachzugeben. Er that es aber auf eine 
ſehr zweideutige Weile; er verfprach bloß alle Einfchränkungen. 
bie zu feiner Zeit gegen die Sreiheiten der römifchen Kirche 
gemacht wären, abzuftellen. Das betraf bloß die Appellation 
nah Rom, alles andere war Alter, und auch biefe wußte a 
durch polizeiliche Maaßregeln fehr einzufchränfen. So finden wis 
alſo eine zwiefache Oppofition gegen die päpfiliche Macht, 1) vom 
Volke aud Arnold von Brescia, denn wenngleich Kletiker, war 
er doch ganz Mann des Volkes, und die Petrobrufianer; und 
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2) von ber fürfllichen Macht aus, Kaifer Friedrich L im Deutſch⸗ 
Iand und Heinrih II. in England. Beides konnte uber Feine 
gehörige Reaction gegen das Papſtihum hervorbringen, weil bie 
Gemüther ber Maffe noch zu fehr an dem äußerlichen hingen; 
und da bie Rechtszuſtaͤnde, bie. fich in einer flürmifchen Zeit ge: 
bildet, auch noch nicht ein gehöriged Werhältnig zwilchen den Res 
gierern und vegierten felbft confolidirt hatten: fo konnte ber 
Papſt bie Iezteren gegen bie erſterrn benuzen und bie weltliche 
Macht mußte fid) demüthigen. Heinrich IL that dies, ohne feis 
nem Anfehn etwas zu vergeben; Friedrich aber befand ſich in 
ungünftigeren Umfländen, doch auch fo, daß er fein Anfehn und 
feine Würbe dabei feſtſtellte. 

Paſchalis farb 1168 und GalirtilL wunde gewaͤhlt, auch 1168 
von Friedrich beftätigt, aber hernach mit einer Abtei .abgefunden. 
Alexander UI., nachdem er ſich mit ben weltlichen Keinben 1177 1177 
ausgeföhnt, gab 1179. auf dem Iateranenflichen Concil ein neues 1179 
Geſez uͤber die Papſtwahl; von einer Beſtaͤtigung durch bie 
italieniſchen Könige oder Kaiſer war nicht mehr die Rede: Aber 
wie follte ed felbft mit flreitigen Biſchofswahlen gefchehen? Ale 
ganber wählte bazu zwei Mittel: er entfernte den nieberen Cle⸗ 
rus von der Papftmahl; dies konnte aber nur fo gefchehen, Daß 
er, indem er etwas ihn repräfentiendes in das Gardinalscollegtum 
brachte, die Anzahl der Cardinaͤle erhöhte, und nahm bazu auch 
einige zömifche Große. Damit nun ferner jede flreitige Wahl 
aufgehoben würde, verorbnete er, daß nur der vechtmäßiger Bis 
ſchof fein follte, der zwei Drittheile der Stimmen für fich babe; 
alfo eine große Annäherung an bie gegenwärtige Form. 

Wir gehen nun wieber über zur Betrachtung ber Lehre, zur 
fholaftifhen Theologie. Man ann nicht behaupten, daß 
bie folgenden Scholaftifer fich die Speculation des Anfelm ans 
geeignet hätten, obgleich die dialektiſche Behandlung bei allen 
fortbefland; aber eben fo wenig folgten fie dem Roscellin, fon: 
dern es herrfchte eine große Mannigfaltigkeit. Man hat von 
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diefem Punkte aus in das fcholaftifche Zeitalter den fogenannten 
Gegenfaz de myflifchen und ſcholaſtiſchen hineingebradt, 
Dielen Einmen wir aber nicht gelten lafien, obgleich das daher 
kommt, weil beide Ausdrüffe weitichichtig find; wenn man aber 
unter ſcholaſtiſch die dialektiſche Behandlung einer gewiflen Frage 
und Wergleichung bed entgegengefezten verfteht: fo fieht man, 
daß fich das mit jedem gehörig vereinigen läßt. So werben wit 
bei vielen diefer Männer beides zufammen finden. Es zeigt fih 
das auch fihon bei Anfelm, ber von einer inneren Erfahrung 
ausgeht, und bad iſt Doch eigentlich das, was man überall unter 
dem myſtiſchen verfichtz aber wenn einmal Theologie erfi da an 
geht, wo man bie innere Erfahrung zum Verſtaͤndniß bringen 
will: fo war die ſcholaſtiſche Methode ebenfo dazu geeignet, und 
bie Korm iſt alfo da gleichgültig. Aber nicht theilte das bie 
Menfchen in zwei Theile, fondern ed war bad etwas, was bie 
wenigften felbft verfianden. Der Unterfchieb Tag darin, wie vie 
jeder glaubte durch Demonflration im Gebiet ber Theologie aus⸗ 
richten zu koͤnnen. 

Nach dieſen Vorerinnerungen wollen wir einige der vorzuͤg⸗ 
lichſten Männer aus dem lezten Viertel des eilften bis zum Ende 
des zwoͤlften Jahrhunderts durchnehmen. 

Einer der erſten iſt der Erzbifchof Hugo von Rouen (ſtarb 
1164) ; er fchrieb fieben Bücher Gefpräche, worin er mit ſcho⸗ 
laſtiſcher Methode die theologifchen Gegenftände behandelte. Er 
verglich dad Werhältnig ber Einheit des göttlichen Weſens zu 
der Dreiheit der Perfonen mit der Einheit ded Menfchen als 
Perion und ber Zufammenfezung aus Leib und Seele. Das war 
ganz im Sinne bed Anfelm. Die Seele nach dem Bilde Gottes 
giebt auch eine Analogie für die Trinitaͤt: Selbſtbewußtſein 
(Vater) zeugt Selbfterinnerung (Sohn) und aus beiden entflcht 
Selbſtliebe (Geiſt). Er fagte, Der Bater fei im göttlichen We 
fen dad unmittelbar handelnde, der Sohn, durch welchen er 
handle, der Geiſt fei die Urfache des alle göttlichen Handlungen 








Abaͤlard. 495 


die allgemeinen Kirchenverſammlungen geworden war; das war 
das roͤmiſch⸗katholiſche. Aber dann, wenn die Lehre gegeben war 
und verfianden werben Tonntes wurde immer darauf zuruͤkk⸗ 
gegangen, was aus dem Einen oder dem Andern folge, nicht 
aber, aus welchem Prinzip dad Kine oder das Andere folge: Wer 
die rechte .hriftliche Frömmigkeit hatte, ging vom entgegengefezten 
aus, und.vermißte bei ber andern Anficht das ſehr; das war 
ber Grund, von bem bie flarfe Oppofition der bernhardfchen 
Schule auöging. Aber wenngleich fi) mit Abaͤlards Methode 
eine frivole Denkungsart vereinigen Tann: fo läßt ſich doc) 
nicht behaupten, daß nicht auch ein-frommer feiner Denkungs⸗ 
art nach fich derfelben bedienen konnte; ed war ja dad nur bie 
Art der Behandlung. . Der Gegenfaz alfo zwilchen myßiſchem 
und fcholaflifchem ift unftatthaft. . 

Abälard fchrieb feine Introductio ad theologiam, nachher 
umgearbeitet. ald Theologiae Christianae libri V., und feine 
Ethica s. liber diotus: Scito te ipsum, was man ald die erſte 
chriſtliche Sittenlehre anſieht; ‚eigentlih mehr eine Metaphufik 
der Sitten, aber in Bezug auf den chrifllichen Gehalt der Be: 
griffe. Drittens Sie et non, eine Sammlung von Stellen der 
Kirchenväter, minder entgegengefezt dem Refultate nach, alſo Enan⸗ 
tiologien. Indem er aber davon audging, daß bie kirchliche Lehre 
ein ganzes fei: fo mußten ihm die Enantiologien bloß Enantio: 
phanien fein, und er behandelte darin zugleich die hermeneuti⸗ 
fcben Megeln, Schade, dag bad Buch nicht mehr edirt if. Auf 
fein erfied Werk wurde Abälard. gleich in den Anklagefland ge- 
ſezt, und auf obfcure Anklagen 1121 zu Soiſſons verdammt 1121 
und genöthigt, bad Buch) ind Zeuer zu werfen. Hernach arbei- 
tete er das zweite aus und wurbe 1140 auf eine zweite Kir: 1140 
henverfammlung zu Send, die er ſelbſt veranlaßt hatte, gerus 
fen, wo Bernhard fi ihm entgegenfiellte. Allein ex vertheidigte 
fich nicht, fonbern appellirte gleich, weil die Verſammlung ſchon 
voreingenommen war, an ben Papfl. Das ſcheint inconfequent, 
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homo? bemonftriet, und obgleich ihm Pulleyn font folgter fo 
widerſpricht er ihm hier. Das Tag in der ſcholaſtiſchen Methode, 
in der vereinzelten Darfielung von “einzelnen Fragen ohne Bus 
fammenhang. Man ging in der Deduction nad) unten hin, vers 
fand es aber nicht, vom unten nach oben hinaufzugehen. Der 
Grund, warum fich Gott dieſer Art: Erlöfung bediente, fei, weil 
es unferer Schwachheit am erträglichften war. Abälard felbft, 
der behauptete, Vermögen und Ausführung Gottes fein gleich, 
fagt bei der Menſchwerdung Chriſti, daf Gott auch Vermögen 
habe, die er nicht immer: anwendez ſo fei er nur einmal Menfch 
geworben. Das fland demnach mit dem früheren im Gegenfaze, 
und er konnte ſich dabei nur darauf zurüßfziehen, bag Gott im 
eigentlichen Sinne nur könne, was er thutz nur im uneigentli. 
hen fagen wir, daß er: etwas Eönne und nicht koͤnne. Er ver 
theibigte in feiner Theologie auch die occidentaliſche Lehre vom 
Geiſte gegen die griechiſche. Weil "der Geift die liebende Aude 
breitung Gottes fei: fo müffe er auch von der Macht und Weide 
heit zugleich herkommen. Demnach aber vereinigte ja ber Geift 
wieder, was bei der erften Perfon getrennt war, und war alfo 
etwas höheres; etwas das Abälard felbft nicht bemerkte und man 
ihm aud nicht zum Vorwurf machte. Pulleyn vertheidigte dies 
felbe Lehre, konnte aber einen Unterfchied finden zwifchen dem 
ewig Gezeugtwerden und bem ewigen Ausgehen, und fagte baher, 
Sohn und Geift feien glei) und koͤnnten nicht anders unterſchie⸗ 
ben werben, ald daß jener von Einem, biefer von Zweien ausgehe. 
In Abaͤlards Metaphyfil ver Sitten dreht es fi um 
bie, Befiimmung der Begriffe Sünde und Burehnung in 
Bezug auf den Willen. Sünde fei, mas gegen das beffere Wiffen 
und Gewiffen geſchehe; daher beftche die Sünde eigentlich in 
dem Einwilligen. Er ſchloß alfo von der Sünde das aus, was 
unwiſſentlich geſchieht, ebenfo auch die Uebereilung, und das ift 
ſchon bebenklich. Seine Hauptabficht war, ſich dem entgegenzus 
fielen, was der Quell alles fuperflitiöfen geworben war, daß 
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naͤmlich ‚die. bloß angenehme finnlihe Empfindung Sünbe fi 
Abaͤlard behauptete, dig. varangehende und begleitende Luſt u 
und für ſich fei nicht Sünde, fondern bie Einwilligung in die 
Handlangen aus ſinnlicher Empfindung, weil fie gegen die Joe 
des guten fei. Er war babei auf richtigem Wege, wol aber .wer 
dad. der Duell feiner Verfolgungen. Sehr richtig bat Dad Dit 
von ‚Freifingen aufgefaßt, ber fehr naiv aber auch ſehr ruhig 
das richtige darſtellt, wie er überhaupt ein nortrefflicher Hiſtoriker 
dieſer Zeit iſ. Die Sünde ferner des erſten Menſchen fei der 
Strafe nach, auf. und gekommen, aber nicht der Schuld ned. 
Aus einer bloßen Confequenz warf man ihm bie Behauptung 
por ;. Der Menih koͤnne fündlod werben. und der freie Wille fi 
| binreichend, um guted zu thun. Dad lezte bat er immer ge 
laͤugnet und. war bloß Werbrehung, und das erfle kam babe, 
weil man in Prari wirklich behauptete, bee Menſch koͤnne ſuͤnd⸗ 
los werben; nur weil die Luft Sünde fei, geſchehe das nick. 
Nun behauptete Abälard, daß bie Luft nicht Sünde fei, und ia _ 
glaubte man, er gehe von berfelben Vorausſezung aus. 
Gilbert de la Porrée (Porretanus) fehrieb ein Bud 
De fide trinitatis, worin er einen Unterfchied macht zwiſchen 
Sott felbft und dem Wefen Gottes; nicht bie göttliche Natur 
fondern nur die zweite Perfon fei Menſch geworden. Das machte 
man ihm befonders zum Vorwurf. Allein fein. Zeitgenoffe Res | 
bert von. Melun hatte. denfelben Unterfchied angenommen, | 
und es war von biefem Standpunkte aus nicht anders mög 
bei dem Gegenfaze zwifchen universalia und singularia, und nie 
mand hat ihn deshalb moleflitt. Als Abälard den Robert af 
ber Synode zu Send unter feinen Gegnern fah, rief er ihm le 
teinifch zu, Es handelt fih um deine Sache, wenn mein Hau 
brennt, — Gilbert wurde befonderd verhaßt um ben vortrefl" 
chen Saz, „Es koͤnne niemand etwas verdienen um einen a 
deren ald Chriſtus.“ Er hätte wol verdient um biefen So, w 
nonifirt zu werben, denn die Verdienftlichkeit ber guten Werke 
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fiel dann weg. Gifbert disputirte zuerft zu Paris 1147, man 1147 
wurde aber nicht mit ihm fertig, und bie Sache wurde auf die 
allgemeine Kirhenverfammlung zu Rheims 1148 verfchoben, Hier 1148 
waren Eugen I. und Bernhard zugegen. Gilbert hatte eine 
Menge von Kirchenlehrern herbeifchleppen laſſen und las daraus 
vor, daß bie angefehenften Kirchenlehrer baffelbe behauptet hät: 
ten, und er fonnte feinen Gegnern, bie ihm nicht gewachfen mas 
ven, oft vorwerfen, daß die aus bem Zufammenhange heraußges 
riſſenen Säge nichts für feine Gegner bewiefen. Eugen fagte 
zulezt ganz einfach, Mein lieber Bruder, glaubfk du oder nicht, 
daß das Weſen, worin bu drei Perfonen anerkennft, Gott feit 
Gilbert laͤugnete e3 wegen des Ausdrukks Weſen, und allerdings 
mit einigem Rechte. Er unterfhied als Nominalift, da er uni 
versalia ante rem behauptete, zwiſchen Gott, der res, und Gott: 
beit, dem allgemeinen Begriffe; er wollte ald das einzelne lieber 
Gott fegen, damit er nicht bie Perfonen als das einzelne fezen 
müffe. Denn als er gefagt hatte, diefe wären tria singularin, 
war es ihm auch kezeriſch auögelegt worden als Tritheismus. 
Dem Streite machte Bernhard ein Ende, daß er ſich ſchnell mit 
einigen Bifchöfen zufammenthat, ein Glaubensbekenntniß auflegen : 
ließ und es dem Gilbert zum unterfchreiben vorlegte. Diefe Eil 
nahm ihm der italienifche Glerus ſehr übel, und es wäre beinahe 
zu Zumult und einer Spaltung zwiſchen der römifchen und gals 
likaniſchen Kirche gekommen. Gilbert mußte indeß ald Reſultat 
hinnehmen, bag fein Buch verdammt fei und er das Verdam ⸗ 
mungsurtheil unterfchrieb, und fo ließ man ihm in Ruhe. 

Wir Haben noch zwei Männer. von diefen vier Labyrinthis 
übrig; es wird aber wol erft beffer fein, den merfwürbigen und 
gefhichtlich bedeutenden Mann Bernhard von Clairvaur 
zu beleuchten. Wenn man biefen Mann von ber eigentlich theo» 
Togifchen Seite betrachten will, muß man ſich an zweierlei halz 
ten, an feine Predigten oder Homilien, die meift eregetifch find, 
und an fein Bud) de Consideratione ad Eugenium Ill, ein 
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etwas ald einen Zuſtand des Menfchen, worin bad Weſen ber 
Frömmigkeit beftehe; bie Frömmigkeit fei eben dieſer Zuſtand 
und nicht die Verehrung Gottes, welche gleich fei ben Außerlis 
chen Werfen. Er hatte alfo Recht, wenn er jemen Zufland bem 
äußerlichen Cultus vorzog. „Die Betrachtung ſei auch die Mut 
ter der vier Haupttugenden;” dieſe waren freilich noch beibnifche 
Begriffe, die erft chriflianifirt werben mußten, doch war es bef 
ſet, dieſe ‘vier heibnifchen Haupttugenden allein aufzuftellen, als 
die drei chriftlichen aus: ber Bibel damit zu verbinden und ſieben 
daraus zu machen. Seine Consideratio iſt alfo bad urfpräng- 
liche chriſtliche Selbftbewußtfein, zufammengebacht aber mit de 
Meflerion, - alfo der Zuſtand ber inneren chriftlichen Froͤmmigkeit, 
aber mit bem Haren Bewußtſein darüber Das iſt auch de} 
Wenn er fih nun denen enfgegenflellte, welche bie 
Theölogie in die Speculation ſezen: fo müffen wir das auch 
toben, infofern es aus jenem nothwenbig hervorgegangen if; 
allein in feiner Praxis ift e3 eben eine ſolche Ausartung und 
Ertrem- auf der einen Seite, wie die fpeculative Scholaftif auf 
der andern Seite ifl. Sehen wir auf feine Predigten: fo finden 
wir-86 Predigten Über noch nicht ganz drei Kapitel des Hohen: 
liedes und 17 Predigten über den Yiften Pfalm,. aber über dad 
neue Teſtament wenig. Rupertus, Abt von Deus, arbeitete 
ähnlich, commentirte aber doch auch über Matthäus und vor 
züglih über das ganze Evangelium Johannis, aber Bernhard 
bat fi) ganz im alten Zeflamente umherbewegt. Da kommen 
nun Spielereien und Allegorien der gekünfteltften Art vor: „Die 
gegenfeitige Kenntniß und Liebe ded Vaters und Sohnes fei 
geheimnigvolle Kuß,“ demnach wäre nad) fcholaftifcher Art zu 
reden der heilige Geift der geheimnißvollfte Kuß. Beides if 
Extrem, bier die Herrſchaft von finnlichen Bildern, dort die 
Herrfchaft von fpeculativen Bildern. Es giebt ferner von ihm : 
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einen vierfachen Dank gegen. Gott wegen ber Schöpfung: für 
unfere eigne Erfchaffung, für die Erfchaffung der Gegenfländg 
um und, für die Erlöfung und für bie künftige Belohnung; das 
mit den zehn Geboten multiplicirt giebt die heilige Quadrage⸗ 
fime. Kann nun wol. feine Oppofition gegen bie fpeculative 
Richtung feiner Gegner eine reine, aus ber inneren praftifchen 
Richtung hervorgegangene, gewefen fein? Nehmen wir dazu feine 
Wunderſucht, bie zufammenbing mit feiner prätendirten Wunder: 
macht, fo baß fein Nachfolger feinem Leibe verbieten mußte Wun⸗ 
der zu thun: ſo werden wir und wol vereinigen, ihm eine Ein- 
ſeitigkeit nicht abfprechen zu koͤnnen, die man der Einfeitigfeit 
:auf der anderen Seite nicht unbebingt vorziehen kann. 

Der Polemik mit Abälard war alfo Bernhard gar nicht 
gewachſen; fo fand er es ſchrekklich anftößig, daß Abälard das 
Siegel ein Bild der Trinität nannte: Materie, Gepräge und Be: 
deutung; es zeigt ſich darin ein Kleinigkeitägeifl. Dann fand 
er den Saz kezeriſch, daß Abaͤlard behauptet hatte, es werde ber 
Menſch durch Die Werke nicht fchlechter; Bernhard fah dad. von 
ber Seite an, dag dann auch die Merkheiligkeit müßte aufgeho: 
ben werben. Kür feinen Saz, daß bie Sünde in der Einwilli» 
gung beftehe, hatte Abaͤlard ald Beweis angeführt, daß diejeni- 
gen, die Chriftum als unwifiende gefreuzigt hätten, feine Sünde 
begangen hätten. Noch wunderlicher iſt es, dag er den Saz an: 
flößig fand, „Gott müffe das böfe nicht hindern,“ obgleich doch 
die Erfahrung lehrt, dag er ed nicht thut. 

Bernhard, von Geburt ein burgunbifcher Edelmann a), wurde 
bald ergriffen von einer großen Bewunderung und Nachahmungs⸗ 
ſucht des Mönchöthbums, und ruhte nicht cher, als bis er faſt 
feine ganze Familie bewogen, in dad new geftiftete Kloſter Ci⸗ 
ta ur zu treten, deſſen Abt er 1113 wurde. Seine ſtrenge Or⸗ 
dendregel iſt keine ſchoͤne Anſicht vom Chriſtenthum; ber beſtaͤn⸗ 





a) Geh. 1091. Schl. 
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Bon feiner Anftcht von der. Kirche hier das Beifpiel,::wie er 
bie Kraft ber Leiden Chriſti erklärt, „Die Kraft beftehe in der 
Verminderung ber. Strafen, ‚bie. dem .bußfertigen von der Kirche 
ſollten auferlegt werden.” Hier iſt von ber Sanctificationstheorie 
des Anfelm nichts mehr übrig, welcher: non ber göttlichen Straf 
gerechtigkeit. ausging, fondem Hier bedingt die Kirche Chriſtum, 
wird alſo über ihn geſtellt. Es iſt bieder. Sa; das Prinzip bed 
Katholicismus in Bezug auf das geiſtige Verhaͤltniß jedes ein, 
zelnen; die Kirche iſt die Mittelsperſon zwiſchen Chriſtus und 
dem einzelnen, gebaut auf die beſtehende Superſtition, dag man 
für andere etwas übernehmen koͤnne. So lange. etwas. im popus 
Lären Lehen verkehrtes vorkommt, kann man erwarten, daß e& 
durch eine richtige Lehre wieder verſchwinden werde; ſobald es 
aber. in die Doctrin aufgenommen worden, ifl die Anzeige gege: 
ben, daß ed nur durch eine größere Anftrengung aufgehoben. wers 
den kann, und daß. ift hier die erſte Andeutung dazu. . : 

Es war.die Frage aufgeftellt worhen, ob man den Saz be 
haupten könne, „Daß. Gott das boͤſe erkenne,“ denn alsdann fei 
ed doch auf eine gewifie Weile in ihm. Lombarbus fagte, „Gott 
ertennt das gute und böfe, aber fp, daß das gute ihn gegen: 
wärtig ift durch fein -Wohlgefallen, das böfe aber fern von ihm 
durch fein Mißfallen.“ Daß er diefen Weg nehmen konnte, hängt 
damit zuſammen, bag er ſich nicht dazu bequemen wollte, bag 
böfe von der. negativen Seite zu erfaſſen; ſonſt hätte er fügen 
können, Das boͤſe iſt für Gott nur dad. Nichterkennen des guten 
an einem gewiflen. Oche. Seine Auflöfung ift aber fehr mangels 
haft; ein Zuſtand des Mißfallens ift eine verminderte Geligkeit, 
er fezt alfo ein Uebel in Gott; auch iſt der Ausdrukk fern und 
nah fein viel zu ungenau für ein wiſſenſchaftliches Werk, In 
Bezug auf bie Frage über die Einpeit des Weſens im Verhaͤlt⸗ 
nig zur Dreiheit der Perfonen nimmt er einen mißlichen Ausweg. 
Die drei Perfonen zufammen fein sumna quaedam res, quao 
nec genuit neo genita est, nec processit, d. h. er weiß ed 
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fragte ſich, Worin diefe denn noch befland? Daß aber auf biee 
Art nichtd herauskommen konnte, ift leicht einzufehen *). 
1180 Honorius von Autumn (bi8 1130) war fpeculativ und 
in Abficht auf den Gebrauch der Dialektik kein Scholaftiker, wol 
aber wegen ber Form ber Quäftionen und Sentenzen. Er be 
bauptete gegen Anfelm, die DMenfchen feien nicht flatt ber abge 
falenen Engel. „Die finnliche Welt fei ein Mufter der Höheren, 
weiche Bott im Sohne gefchaffen.” In Bezug auf die Präde 
flination traf er eine eigene Auskunft, Nur die präbeflinirten 
würden felig, und zwar nur durch die Gnabe, aber die Seligkeit 
würde nur durch ben freien Willen gewirkt, d. h. der Wille if 
Organ der göttlichen Gnade. Er war theologifcher und weltlis 
ber Schrififieler, alfo infofen Scholaſtiker. Auch im feinem 
Inevitabile fcheinen bie Antworten alle aus Stellen zuſammen⸗ 
geſezt, und baffelbe gilt vom Elucidarium. Ä 
1141 Hugo von St. Victor (bis 1141) behauptete, alles fe 
nur recht und gut in Beziehung auf den Willen Gotted. Er 
unterſchied voluntas beneplaciti, den göttlichen Willen, Dem nicht 
widerfiehen Tann, und von dem alle gefezt, was in ihm fe, Ä 
und voluntas signi de beneplacito, ben göttlichen Wilen a |, 
einem Zeichen, welcher das Gebot giebt; Iezter fei außer Gott 
und nicht ewig. Nun fagt er, diefem Tonne wiberfianden wer 
ben; er unterfchieb alfo einen wirkfamen und unwirkſamen Bir |; 
len Sotted. Hugo war ſcholaſtiſch in feiner ganzen Michtung, be 1, 
fonderö in feinem Hauptwerke de sacramentis Christianae fidel, 
aber er hat zugleich auch des Pfeudodionyfins Schriften comme 
tirt, die man ald die Duelle des myſtiſchen betrachtete. Er war 
alfo feiner Gefinnung nach ein Myſtiker. In Bezug auf di | 
£iebe zu Gott behauptete er, Es ſei ein Irrthum, wenn mal ; 
fage, biefe Liebe folle uneigennüzig fein; zwar folle man Gel | | 


a) Er legte auch Ehrifto als Menſch eine Kenntniß aller Dinge bei, welche 
von feiner göttlichen unterfchieben werben muͤſſe. Schl. 
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nicht lieben um einer Belohnung willen, aber biefe Liebe fei doch 
eigennuͤzig, da man ihn liebe, um ihn zu befizen und zu genie⸗ 
Ben). Das iſt das myſtiſche Prinzip. Man kann Gott nicht 
beflzen, wenn nicht das ganze Leben auf Gott bezogen wird; ba 
mar es alfo nur ein Mißverftändnis, daB Hugo Liebe und Beſiz 
als verfchieben feste, und es wie Mittel und Zwekk barftellte. 
Biele aber von dieſen Männern find zugleich in alle Superflition 
ihrer Zeit verſunken und nicht im Stande geweſen, ſich uͤber ſie 
zu erheben. Das ſieht man aus ihrer Erklaͤrung von der Werk⸗ 
heiligkeit, von ber Verehrung der Heiligen und von ber Verdienſt⸗ 
lichkeit ber Gelbftpeinigung, welche jezt allgemeine Begriffe wur: 
ven. Robert Pulleynd) empfiehlt bie lezte befonders, und 
Dugo, ber von fehr Schwacher Körperbefchaffenheit war, ſoll mit 
tinem feiner Freunde fich verabredet haben, fich nach dem Tode 
pe erfcheinen. Hugo fei ihm erfchienen und habe erzählt, als er 
in das Fegefeuer gelommen, fei faft Bein Teufel gewefen, der ihm 
nicht einen Schlag verfezt. Es ift ſchwer zu begreifen, wie dies 
mit dem tiefen Streben nad Erkenntniß beſtehen konnte Man 
ieht daraus, wie der Geift der Zeit aus der Maſſe heraus auch 
ille einzelnen, welche höher ſtanden, feffelte. 

Sehen wir noch einmal auf Bernhard von Elairvaur 
uruͤkk: fo ift fhon gefagt, daß in feine Antipathie gegen Abaͤ⸗ 
ard auch etwas von feinem Klofterleben mit eingefloffen. Vom 
Rloftee Elugny aus war ber Ciſterzienſerorden gebildet 


8) In ber Dreieinigkeit unterfchied er Wiffen (filius), Können (pater), 
Wollen (spiritus). — Er behauptete eine justitia passiva seu poten- 
tiae und justitia necessitiva seu aequitatis. — Beim Abendmahl nahm 
er eine transitio panis in corpus an, aber bier wolle er bie Fragen 
vermeiden. Schl. 

b) Nach ihm hatte die Beſchneidung die Kraft, bie Erbſuͤnde wegzuneh⸗ 
men. Das Paſcha aber führte er nicht ald Sacrament auf, vielmehr 
ift dad Manna Vorbild des Ahendmahle. Cine Menge Bragen hatte 
er über die Auferfiehung, z. B. ob man abgefchnittene Nägel wies 
berbelomme u. dgl. Schl. | 
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worden. Der neue Stifter hielt ſtrenge auf bie Regeln, in de 
älteren Stiftung war manches erichlafft. Bald entfland aber ex 
Eiferfucht zwiſchen ben Klöflern Clugny und Eitaur, ws 
Abälard, wie er dem Bernhard zumwiber war, wurbe von bem 
Abt Peter dem ehrwürbigen von Clugny befchüzt. Nach die 
Zeit treten nun eine Menge Stiftungen biefer Art ein. Man 
muß hier zwei Stiftungen unterfcheiden, 1) die nach der Regel 
Auguftins gebildet waren, Canonici, unverehlichte Geiftlick, 
die zufammentraten, um ein befchauliched Leben zu führen, um 
2) die nach den Regeln Benebictö eingerichteten, welche firengen 
Borfchriften der Enthaltfamkeit und regelmäßigen Buͤßung, eigens 
lich für Einfiedler, unterworfen waren. Der Carthaͤuſer⸗Or⸗ 
den wurde gefliftet von Bruno, Erzbifchof von Rheims ), a 
Ehartreufe bei Grenoble, und die Carthaufen vermehrten. fih 
bald. Ihre Bewohner legten ein befondered Verdienſt auf die 
Schweigfamteit, aber eine chriftliche Anftalt von vorn herein auf 
fie zu bafiren, iſt etwas ungeheured, da das Wort eben ie 
Prinzip des Chriftenthums if. Da fie nun nicht prebigen baf 
ten: fo Iegten fie ſich als auf ein befonderes Gefchäft auf dr 

1116 Vervielfältigung ber heiligen Bücher. Nach 20 Zahren, 1116, 
gab es auch ſchon eine weibliche Carthauſe. 

Am Ende ded eilften Jahrhunderts fliftete ein Edelmann, 
Robert von Arbriffel, bis dahin Vicar des Biſchofs won 
Rennes, eine Gefellfchaft von Canonici regulares. Urban IL 

1096 bediente fich feiner 1096, um das Kreuz zu predigenz er kehrte 
1100 inteß bald zurüft und baute 1100 dad Klofter zu Fontevraud, 
wo er Abt von einem Moͤnchs⸗ und Nonnenklofter wurde. Noch 
während feines Lebens waren 5000 Nonnen umher, und er gab 
feiner Stiftung die galante Wendung, daß die Aebtiffinn, al 
ein Bild der Maria, die höchfte Inftanz des ganzen Kloſters ſein 


a) Cr wurde aus Chartreuſe von Urban II. nach Rom gerufen, legte 10% 
eine neue Chartreufe in Galabrien an und flarb 1101. Schl. 
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follte. — Ein Biſchof Barthold von Lyon. wollte bie zu feis 
ner Kirche gehörigen Canonici regulares reformiren, und bat ſich 
Dazu 1119 vom Papft Galirt II. den heiligen Norbert. aus, 1119 
früher Hofkaplan Kaifer Heinrichd V. Diefer Mann zog aber 
bald umher ald Bußprediger und burch ihn find eine Menge 
Stiftungen biefer Art nach ber Regel der Canonicorum hervors 
gegangen. Der Bilhof hatte damals viel zu viel weltliche Sa⸗ 
chen, aus bem Predigen wurde nichtd, und baher gingen von Dies 
fen Canonici regulares freiwillig einzelne, aber nicht viele, aus, 
die fi) dem Predigen widmeten. Die Regulared machten aber 
dem Norbert das Leben fauer, und er ging in eine einfame (Ges 
gend der Dauphine und fliftete im Thal zu Premontrs 1120 
den Prämonfiratenfers Orden. Er wurde 1126 Erzbifchof 
von Magdeburg. Sein Zwieipalt mit Petrus von Clugny er 
warb ihm die Freundfchaft Bernhards. Er flarb 1134, 114 

In Palaͤſtina entftand auf dem Berge Carmel im zwölften 
Sahrhundert dee Carmeliter⸗Orden, geftiftet 1150 durch den 1150 ° 
Pilger Berthold. aus Galabrien. Diefe gingen in ihrer Tradition 
fehr weit zurüßf, indem fie den Elias für ben erften -Carmeliter 
audgeben. Sie fchieben fich fpäterhin in bie firengeren Obfers 
vanten und in die gemäßigteren Gonventualen, nachdem fie fchon 
unter Friedrich II. Paldflina verlafin hatten. Ebenfo entfland in 
Palaͤſtina von 1190 an ber deutſche Ritterorden aud zwei 1190 
Stiftungen, dem beutfchen Hospital .der Jungfrau Maria für 
Pilger zu Serufalem und aus dem Hospital von Acco. Die 
deutichen Ritter organifirten ſich nach Art der Tempelherren und 
theilten fich in Cleriker, Ritter und Laien; bie erfleren hatten kei⸗ 
nen innigeren Wunfch, als dag die Geſellſchaft doch wenigftend 
möchte aus 10 Nittern beftehen; allein nach 20 Jahren, nad) 
1210, beftand fie fhon aus über 2000. 

Der FranciscanersOrden wurde von Franciscus von 
Affifi, geb. 1181, geftiftet. Er, früher ein lofkerer junger Dann, 1181 
dann durch allerlei Gefichte in die Wuͤſte getrieben, fliftete 1210 1210 
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mit eif Benofien eine noch weit brüberlichere Gefellichaft als dk 
amberen, ohne Aebte und Priore, alle bioß fratres minores ge 
nannt. Seine Privatneigung nach feiner Bekehrung war ba 
Schmuz, fo daß er außfäzige Überall auffuchte, fie kuͤßte u. f.m. 
Er bafirte feine Geſellſchaft auf die druͤkkendſte Armuth und de 
Franciscanerordben wurde ber erfte Bettelorben. Francibtui 
1229 felbft wurbe 1229 Tanonifirt. Bald organifirte ſich ein ähnliche 
1212 Srauenorben, von ber heiligen Clara 1212 geftiftet, die Ela 
siffinnen. Der DominicanersDrden wurde gefliftet von 
Dominicus aus Gaflilin. Er fludirte zu Palencia (ala 
1198 manca), warb 1193 Ganonicus in Osma, arbeitete an ber Be 
kehrung ber Albigenfer, und fliftete, um biefe Kezer zu bekehren 
und den Bilchöfen im Prebigen zu helfen, einen Orden nach ber 
Regel bed heiligen Auguflin, welchen Honorius IIL als Ordo c» 
4216 nonicus fratram praedicatorum 1216 beflätigte. Sie fliftelen 
ihr erſtes Klofier zu Parid in der Rue St. Jacques, in bene 
ben Haufe, wo fich in der Revolution die Partei ber Jacobiuu 
12990 verfammelte. Dominicus unterfagte 1220 den Seinen allen Beh 
12921 von liegenden Gütern, flarb 1221 in Bologna und wurbe 1233 
1933 von Gregor IX. canonifirt. In der Folge (1233) wurde: biefem 
Drden die Inquifition anvertraut, und einem ihrer Generade, 
Raymunb von Penna forti, übertrug der Papft eine Farb 
fegung der Sammlung der Dekretalen Gratians. Der Drben 
1978 hatte damals (1278) 417 Klöfter, auch in Griechenland und fe 
gar in Abyffinien, 50 Jahre nach der Stiftung bed‘ DOrbend. 
Im erften Viertel des 13ten Zahrhunderts entzogen fich fie 
ben reiche Kaufleute in Florenz, die zu einer marianifchen Br 
berichaft gehörten, verheirathete Männer, die nicht Mönche wer 
ben konnten, aber alle adcetifchen Uebungen machten, ber Zell, 
entfchlugen fich ihres Vermögens und nannten ſich Diener ber 
1933 Jungfrau Maria. Aus ihnen entfland bee Servitenorben, 
Er wurde nachher unterdrüfkt, da er weder zur Regel des Aw 
guftin. npch zu der des Benedict gehörte; ex wurbe aber nachher 
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wieder ſehr bluͤhend, 1255 beſtaͤtigt, und 10 Jahre darauf zählte 1255 
er ſchon vier Provinzen; aus ihm kam Sarpi. — Zwei andere 
Einſiedler hatten auch Gefichte, wußten aber nicht, was fie da⸗ 
mit machen folten, fie fühlten nur, daß fie zu etwad größerem 
berufen waren. In einem Geficht hieß ed, der Papft würde ih⸗ 
men. nähere Auskunft geben; fie gingen beöhalb nad Rom, und 
biefer befahl ihnen einen Orden zu fliften zur Loskaufung ber 
Gefangenen auf ben Kreuzzuͤgen. So entfland ber Zrinitariers 1198 
Orden pro redemptione captivorum. 

Außerdem entflanden noch andere Gaſllſchaſten ohne eine 
ſolche beſtimmte Regel und Enthaltungen, die Beguinen, 
Frauen, die ſich zu einem freien gemeinſchaftlichen Leben verei⸗ 
nigten und es den Werken der Wohlthaͤtigkeit widmeten, und die 
Beg harden, aͤhnliche maͤnnliche Vereine. Sie gingen urſpruͤng⸗ 
lich von einem reinen Geſichtspunkte aus, allein bald verfolgt 
von den Orden ſchloſſen fie ſich an die Franciscaner an und ver 
foren fo ihre Selbfländigkeit. Eine ordentliche Epidemie waren 
aber in dieſer Zeit die Flagellanten, wo bloß Männer in 
großer Anzahl durch die Städte halb entblößt zogen, fich ſelbſt 
geißelnd. Die Regierungen traten endlich dazwiichen und zogen 
Cordons gegen diefe Seuche. 

Bei den eigentlich religidfen Selten biefer Zeit iſt es 
fchwer zu einer orbentlichen Vorftelung zu gelangen, da wir fie 
nur aus den Berichten ihrer Gegner Tennen. Sie hießen Bul⸗ 
garen, Catharer, Albigenfer u. f. w. und wohnten in ben 
Sebirgen bed füdlichen Europas, ben Alpenländern von Piemont, 
der Provence, Savoyen. Zwar haben wir Nachrichten von ihnen 
durch folche, bie früher diefer Sekte angehörten und hernach zur 
katholiſchen Kirche übertraten; von folchen follten wir eine reis 

nere Darſtellung erwarten, aber auch ihre Unbefangenheit ſcheint 
nit der Belehrung verloren gegangen zu fein. Soviel ift aber 
wol gewiß, daß die meiflen unter ihnen mit den Bogomilen, 
welche in der Bulgarei entſtanden waren, zufammenbhingen. Unter 
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diefen Bogomilen hatte ed gnoflifirende Fabeln gegeben, von de 
nen die Selten in den Alpen weniger hatten, aber wol machten 
fie den Unterfchieb ded Marcion zwifchen bem Bott des alten fe 
ſtamentes und dem Gott des neuen Teſtaments. Die Gegme 
legten ihnen bad fo aus, als fchrieben fie bie Schöpfung ber De 
terie dem Teufel zu, und warfen ihnen daher den Manichäismns 
vor; andere behaupteten biefes nur von einem heil von ihnen, 
den Albanenfern. Nun hatten das Prieftertbum und bie dus 
Berlichen Werke eine große Analogie mit dem Pharifäidmus, und 
ihre Polemik bagegen Tonnte wol ald Polemik gegen dad Judai⸗ 
firen im Chriſtenthume audgelegt werben. Ihr Hauptvergehen 
war aber bie Behauptung, daß bie roͤmiſche Kirche nicht be 
wahre und apofioliiche fei wegen ihrer Werberbtheit, auch fei fe | 
keine urſpruͤngliche, ſondern fchreibe ſich erſt feit Conſtantin und | 
Sylveſter ber. Ja einige behaupteten fogar, Petrus fei nieis | 
Rom geweſen; ein Beweis von einer fchon ziemlich fcharfen Kritil, 
Nun waren fie ganz vorzüglich gegen alle Werke ber Genug 
thuung und behaupteten, es gehörte zur Sünbenvergebung nu 
ein aufrichtiged Bekenntniß und die Abfolution eines, der wahr 
haft zur Kirche gehöre und Feine Zobfünde auf fih habe Das 
mögen manche auch fo ausgelegt haben, Es fei befier, die Abſo⸗ 
Iution zu empfangen von einem frommen Laien ald von einem 
gottlofen Priefter. Als Außerliches Zeichen galt bloß bie Hand 
auflegung; das mögen einige wieber fo ausgelegt haben, als wen 
würfen fie die Taufe, was aber nicht conflirt, und melde fe 
eben fo wenig verwarfen ald das Abendmahl, wo fie nur em 
Verwandlung läugneten. Wenn nach ihren Gegnern bei große 
Differenz in der Lehre eine Außerliche Gemeinfchaft unter ihnen 
beftand:- fo wäre das ein großes Zeugnig von ber Freiheit dei 
Geiſtes bei ihnen; aber es läßt fich fchwer dahinter fonımen. Ahr 
Namen find bald nach ben Anführern gewählt, bald Proviner ' 
. namen, und ed ift noch nicht gelungen, diefen Pritifchen Augia® | 
ſtall zu leeren. | 


* Die Waldenfer. ss 
‚Der Abftammung nach kann man von dieſen Sektennamen 
bie Waldenfer unterfcheiden, geſtiftet vom Igoner Kaufmann 
Petrus Waldus. Daß fie einen anderen Gang in der Auds 
bildung nahmen, ift Mar, und dennoch werben fie mit den ans 
bern verwechſelt. Waldus hatte ein fehr religiöfes Intereffe, wollte 
aber auch verftehen, was er hörte und ließ ſich daher von einem 
paar Geiftlichen die Evangelien und dann ‚die Epifteln auslegen 
und ſich bie Perifopen in die Landesfprache überfegenz) ſo bekam 
er allmählich eine große Schriftkenntniß. » Er entſagte nun feinem 
Vermögen und zog predigend umher... Bald hatte-er- auch Ans 
bänger und. Nachfolger; er aber und ſeine Anhänger waren. fo 
weit entfernt, ‚eine Sekte fliften zu wollen, daß. er den Papſt um 
Erlaubniß dazu bat, einen Orden zu fliften.  Diefer-fah aber 
ein, daß fie, weil fie die Bibel zum Grunde Iegten, nicht in feis 
nen Kram taugten und. verbot ihnen das Prebigen; ſie ſezten es 
aber dennoch fort. Die Waldenfer find gewiß als Vorläufer der 
Reformation anzufehen, indem fie den Saz auöfprachen, Es laſſe 
ſich nichts als kirchliche Lehre aufftellen, was nicht durch die - 
Schrift ſich beweifen laffez alle Traditionen in Gebraͤuchen und 
Buchftaben feien ein Pharifäismus. Dabei hielten fie am fchliche 
ten Verſtaͤndniß der Schrift, verwarfen. jedes myſtiſche Verſtehen 
derfelben ‚und felbft die Geremonien, was im damaliger Zeit als 
lerdings fehr zu bewundern iſt. Sie hatten unter. fich eine or⸗ 
dentliche DOrganifation und nahmen drei Stufen oder Kirchenaͤm⸗ 
ter an, die fie in der Schrift zu finden meinten, Diaconi, Preds 
byteri und Episcopi, obwol dieſer Unterſchied mehr bei ihnen 
galt als beſtand. Es gab bei ihnen Leinen ‚anderen. Unterfchied: 
als zwifchen Lehrern und Laien; die Weihe achteten fie nicht. 
Alle Lehrer folten aber von ihrer Händearbeit Ieben und fich der 
Ehe enthalten, nicht weil ſie einen Werth auf dad Cölibat lege 
ten, ſondern deshalb, ‚weil die Lehrer in ber Werfolgung keinen 
feften Wohnſiz haben konnten; dieſen Grunbfaz (ließen fie je— 
doch nachher fahren. Sie nahmen auch Feine gg an, als 
Kirchengeſchichte. 
1 
I 
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bie von ber erſten Klaſſe, und ihre Idee war mur bie, zu ber m 
ſten apoftolifchen Kirche zuruͤkkzukehren. Hier iſt alfo Bein A 
Hang von Gnofticismus, auch find fie darin rein, baß fie fih 
nicht von ber Patholifchen Kirche trennten, fonbern biefe fie aus: 
ſchied, wie auch bei ber Reformation. Auch bad Fegfener ge 
börte zu dem, was fie conflant läugneten. Darin gingen fie abe 
nicht fo weit ald Die Gatharer, bie behaupteten, es gäbe kein 
Pünftiges Gericht und Hölle, fondern beides fei ſchon im biefem 
Sehen. Die Waldenfer verwarfen Bilder und Kreuze und dran 
gen vorzüglich auf bie innere Geburt Ehrifli und den neuen Men 
fen. Sie behaupteten auch, es gäbe Feine Verwandlung im 
Abendmahl, fondern nur einen geifligen Leib Ehrifli. Darin hat 
ten fie auch manchen Vorlaͤufer gehabt; fo hatte im zwölften 
Sabrhundert noch die Geiftlichleit am Rhein die Lehre von ber 
Transſubſtantiation verworfen. | 

Gegen diefe Kezer richtete fi nun ber Oiden der Domini⸗ 
caner, aber er blieb nicht bloß bei Bekehrungsverſuchen ſtehen 


1179 Das Concilium Lateranenfe 1179 unter Alerander IIL ver 
ordnete die Sezer zu brandmarken; aller Umgang mit den (u 


tharern auch ihr Begraͤbniß wurde verboten. Innocenz IH. 


1198 ſchikkte 1198 die Legaten Rainerius und Guido gegen fie 


und befahl den Fürften und Bifchöfen bei Androhung von Bann 
und Interdict, ihnen Zolge zu leiften; der Anfang der Inqui⸗ 
fition! Daraus entfland dann bis in die Mitte de breizehnten 
Jahrhunderts ein großes Blutbad und eine Häufung von un® 
hörten Graufamkeiten und Ungerechtigkeit. Es nahm fic de 
Graf Raymund VL von Toulouſe der Albigenfer an, wei 
fie fleißige und tüchtige Untertbanen waren, und dieſer war ein 
zu mächtiger Vaſall, ald daß ber König von Frankreich es nit 
mit Freuden ergriffen hätte, unter einem religiöfen Vorwande den 
Grafen zu flürzen. Peter von Eaflelnau, mit ber Haupt⸗ 


nun gegen ben Grafen von Zouloufe felbfl, welchem man bie 


— . 


— — 


1908 inquiſition beauftragt, wurde (1208) ermordet, und der Papſt ließ 
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That Schuld gab, daS Kreuz predigen, und als die Leute dager 
gen ein Bedenken trugen, erflärte er, daß die touloufifchen Kezer 
ärger wären ald die Saracenen. Zuerft unternahm der Graf Si⸗ 
mon von Montfort ben Kreuzzug gegen die Albigenfer und 
den Grafen von Zouloufe (1209-1218), und Ludwig VOL ' 
fegte ihm bis 1224 fort: Im Jahre 1229, mach dem Fries 1229 
ben zwifhen Ludwig IX. und Raymond), verordnete eine 
Kirchenverfammlung zu Zouloufe, dag in jedem Kirchſpiel eis 
nige Laien folten zu Kezerforfchern beftellt werden; jedes Haus, 
welched einen Kezer aufnehme, follte eingeriffen werben. Gre⸗ 
gor IX. richtete 1233 die Inquifition volftändig ein und 1233 
übergab fie den Dominikanern; fie follte aber erft ganz geiſtlich 
fein unter der Form des Beichtſtuhls, auf deffen Ausfpruc num 
das weltliche Gericht verfahren mußte, und die Obrigkeit ſollte 
unter Androhung des Bannes bie Befehle feiner Legaten wolzie ⸗ 
hen. Sie etablirte fi vornämlich zu Toulouſe und Garcaffonne, '" 
und zu Toulouſe geſchah die erfte Kezerverbrennung. Dieſe neue 
Anmaßung des Papftes fuchte diefer felbft fo viel ald möglich zit 
verbreiten, und wirklich wurde die Inquifition nach 15 Jahren 
auch in Spanien eingeführt. Die Benetianer, die auch da⸗ 
rum angegangen wurden, leifteten einen fehr hartnäftigen Wibers 
fand; fie errichteten lieber (1249) eine weltliche Inquifition unter 
ſich, wodurch fie fih ale paͤpſtliche Einmiſchung verbaten. Spä: 
ter (1289) mußten fie ſich dazu bequemen, doc) konnte die Ins 
quifition hier nicht viel ausrichten, ba der Doge ſich bie lezte 
Inſtanz vorbehielt. In Deutfchland machte ſich als Inquifitor 
€1214—1233) berücdhtigt Conrad von Marburg und machte - 
fie oft zum Werkzeuge einzelnerz er wurde umgebracht. 

Daß der Papſt gegen die Albigenfer bas Kreuz prebigen ließ, 
war ein gutes Zwifchenfpiel zu den Kreuzzuͤgen. Man muß 





a) Ber Dar BIER N DE 
die Gefangennehmung ber Kezer bezahlen. Sch — 
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esftaunen, wie viele Menſchen durch bie Klöfter ber Arbeit ent: 
zogen worben, und wie viel fucceffive Durch die Kreuzzuͤge das 
Baterland verließen, entweder auf einige Zeit ober für immer. 
Wir müflen hier wieder an den h. Bernhard anknüpfen. Weil 

1146 die Lateiner im Drient in Noth waren, berebete er 1146 und 

1147 1147 den König Ludwig VIL von Frankreich und Kaifer Con» 
rad IIL bad Kreuz zu nehmen; nad) einer vergeblichen Belage⸗ 
sung von Damascus aber kehrten diefe nach drei Jahren zurüft, 
est belam der Name eine andere. Bebeutung, man verfland 
darunter nicht mehr eine Wiebereroberung bed heiligen Grabes, 
fondern einen Zug gegen bie ungläubigen; fo geſchah ein Kreup 
zug franzöfifcher Ritter gegen die Araber in Portugal und ein 
anderer gegen bie Dbotriten in Medienburg und Pommern °). 
An Palaͤſtina ging es indeß immer ſchlechter. Als nun Sala 

1189 hin gar Serufalem erobert hatte, nahmen 1189 Philipp Au» 

1190 gufi und Richard Lömwenherz 1190 dad Kreuz Richard 
wurde. aber vom Herzog von Deflerreich gefangen genommen, unb 
ihn bei feiner Gefangenfchaft zu ſchuͤzen wäre wol des Papſtes 
beiligfte Pflicht geweien; die Kreuzzuͤge wurden ja unternommen 
unter der Garantie, daß in Europa der Friede nicht follte geflört 
werben... Kaifer Friedrich I nahm in feinen alten Tagen aud 

. noch aus seinem Eifer dad Kreuz, allein fein Heer wurde größ 
tentheild aufgerieben, und er felbft farb auf feinem Zuge in Afien 
nebft feinem Sohne, 

1902 Sm Anfange des breizehnten Jahrhunderts unternahmen die 
Benetianer einen Kreuzzug Papft Innocenz IEL merkte 
aber, daß fie Feine reine Abfichten dabei hatten, unb verbot des 
ber, ein von Chriften beſeztes Land zu erobern. Es wandte fih 

nämlich an dieſe Kreuzfahrer ber Sohn eines abgefezten byzanti⸗ 
niſchen Kaiferd und verfprach, dag, wenn fie ihn zum Throne 
von Gonftantinopel verhülfen, er zur roͤmiſchen Kirche zuruͤkkkeh⸗ 


a) Otto von Bamberg bekehrte die Pommern 1124 auf bie gewähnlick 
ſchnelle Veiſe. Schl. 
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Müuͤhamedanern, welche ihm Serufalem wiebergaben, erhielt Ruhe 
für die Chriſten und fezte fich in Jeruſalem ald gebannter felbfl 
die Krone auf. Der Papft fah ed ungern, konnte es aber nicht 
ungefchehen machen, hob bei Zriedrichd Ruͤkkkeyr Bann und In: 
terbict auf und wartete auf den Ablauf dieſes Stillſtandes, um 
einen allgemeinen Kreuzzug zu veranftalten; daraus wurde aber 
nichts. Horden aus dem höheren Afien, bie Chowareömier, ero⸗ 
berten Paläflina wieder, ba entfchlog fi Ludwig IX. von Frank: 
reich zu einem Kreuzzuge, zog nach Aegypten, in deſſen Bel 
jezt Ierufalem wieder gefommen war, und eroberte Damiette, wurde 
aber daſelbſt gefangen genommen und mußte ſich theuer loskau⸗ 
fen. Bei feinem zweiten Kreuzzuge nach Zunid wollte er vom 
Papfte das Weriprehen haben, daß kein Biſchof mehr einen frän 
kiſchen König ercommuniciten follte, was ihm der Papſft aber, 
als dem bifchöflichen Anfehen nachtheilig, abſchlug. Er farb auf 
1970 dem Zuge 1270. Bald (1291) ging auch bie lezte chriſtliche 
Feſtung im Drient, Piolemais, verloren und fomit hörten bie 
Kreugzüge auf. 

Daß die Kreugzüge zur Schwächung der europäifchen Staa⸗ 
ten und ungeachtet des allgemeinen Friedend zu inneren Spal 
tungen viel beitrugen, und auch die päpftliche Autorität über bie 
occidentalifchen Reiche noch zu erweitern, liegt in der Natur de 
Sache ſelbſt. Richard Löwenherz und Friedrich IL gaben Bei 
fpiele dazu; es ift alfo fehr natürlich, daß wir in biefer Zeit wer 
den bie päpftliche Macht fehr vergrößert finden. Ueberall waren 
die hohenſtaufiſchen Kaifer und bie Könige von Frankreich md . 
England noch diejenigen, welche, wenn es zu arg wurde, am 
flärkfien gegen den Papſt auftraten. Noch zu Lebzeiten Frie: 
drichs L wollte der Papft in Bezug auf bie flreitigen Biſchofs⸗ 
wahlen große Einfchräntungen machen. Der Kaifer benahm fid 
fehr gemäßigt und erklärte immer, er werde bie Sache rechtmaͤ⸗ 
Big unterfuchen laffen, und da die Bifchöfe auf die Seite bed 
Kaiſers traten, unterblieb ed. Urban IIE ſuspendirte Biſchoͤſe, 
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ner neuen Wahl auf, und als das nicht geſchah, behauptete er, 
in ſeinem Rechte den Kaiſer zu kroͤnen, laͤge auch das die Kai⸗ 
ſerwahl zu prüfen; er beſtaͤtigte Otto IV. und that Philipp in 
1205 den Bann. Philipp lieg fich nicht flören, fondern ſich 1205 
vom Erzbifhof von Coͤln zu Aachen kroͤnen; von dem Bann 
1207 wurde er 1207 durch Unterhandlungen lodgefprochen, aber nach⸗ 
1208 ber 1208 ermordet. Otto IV. blieb in feiner Demuth und fchrieb 
ſich beuticher König von Gotted und ded Papfted Gnaben, ge 
flattete die Appellation nach Rom, entfagte den Einkünften erle 
digter Bisthuͤmer und verfprach freie Wahl der Biſchoͤfe. Er 
wurde in Rom gekrönt, fing aber gleich darauf an, feine alten 
Serechtfame in Rom wahrzunehmen und bie von Innocenz ufur 
pirten Lehne, Ancona, Spoleto u. U. zu vergeben. Innocen; 
1210 hatte ihn 1209 gekroͤnt, 1210 ercommunicirte er ihn. Der Papf 
1915 übertrug jezt feine Gunft auf Friedrich U., der 1215 in Au 
chen gekrönt und vom Papft auf die ottonifchen Bedingungen 
beflätigt wurde. Dabei verfprach er Sicilien vom beutfchen Reiche 
abzufondern und einen Kreuzzug. Innocenz citirte aber nachmals 
Friedrich und Otto zum Schein vor fih, um ihre Anfprüde zu 
unterfuchen, und erklärte fich für jenen. 
In England hatte Innocenz auch bedeutende Händel. Der 
König Johann war fehr ſchwach, aber ungemein heftig. Es 
war in Rom eine fireitige Wahl eines Erzbiſchofs von Canter⸗ 
bury gewefen, wo man heimlich einen Bifchof wählen wollte, 
ber König aber trat bazwifchen und wählte einen andern. Jw 
nocenz wollte beide Bifchöfe nicht anerkennen, fondern ernannte 
einen dritten, einen Kardinal. Johann wurde aufgebracht und 
fchrieb gegen den Papft mit großer Heftigkeit. Innocenz drohte ba 
gegen mit dem Interdict und ließ ed auch wirklich befannt ma 
chen, und das ganze Land mußte den Gottesdienſt entbehren. 
Zohann blieb lange Zeit ſtandhaft, erklärte den Papſt für abge 
fegt und drohte ale Kleriker nach Rom zu ſchikken, und bann 
möchten fie machen, was fie wollten. Der Papfi excommunicirte 
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ihn nun perfönlich, entfezte ihn, und trug dem franzöfiichen Koͤ⸗ 
nige Philipp Augufl, dem alten Feinde befjelben, die Vollzie⸗ 
bung auf. Der Papfl, dem am Kriege nichtd gelegen war, 
fchrieb jezt milde an Johann, und da diefer ſich ihm in bie Arme 
warf, machte er ihn fchrittweife von allem los; das lezte war, 
daß Zohann England und Irland vom Papfte zu Lehen empfing 
und außer allen Abgaben einen Lehnskanon ausſtellte. 
HonoriusllL, Zeitgenofje Friedrich IT. und in viele Vers 
wilflungen mit ihm verflochten, verbot, daß auf den Univerfitä« 
ten dad bürgerliche Recht follte gelehrt werden, fondern nur dad 
kanoniſche Recht, ‚weil dabei die falfchen Decretalen konnten ein: 
gefchwärzt werben; auf jened hatten fich immer die Könige bes 
sufen, namentlich Friedrich HI. Das Verbot war aber zu unfins 
nig, als daß es hätte beftehen koͤnnen; man lad unter dem Nas 
men bed Fanonifchen Nechts dad bürgerliche mit. Gregor L., 
der Friedrichs Königreich eroberte, während diefer im Oriente Die 
Sache der Kirche verfocht, und ber bie Inquiſition einrichtete, 
verbot den Ariftoteles zu leſen; auc das ging nicht durch. 
Ariftoteled hatte in biefer Zeit fehr verfchiedene Schikkiale, bald 
wurden einzelne Bücher verordnet, bald er ganz verboten, bald 
war er nahe daran Fanonifirt zu werden“). Gregor that Fries 


drich, obgleich diefer ihn 1235 gegen die unruhigen Römer bes 1235 
ſchuͤzt hatte, 1239 wieber in den Bann und fuchte ihm ald Kezer 1239 


eriheinen zu laſſen. Die deutſchen und franzöfifchen Stände er: 
Härten fic) aber gegen die Abfezung bed Kaiferd und beriefen fich 
auf eine allgemeine Synode. Der Kaifer proteflirte jedoch gegen 
eine folche in Rom, und da der Papft ihn verkezerte, ließ er fich 
eraminiren und fandte fein Zeugniß auf dad Concilium zu Lyon 


(1245), wo er aber dennoch excommunicirt und abgefezt wurde. 1245 


Snnocenz IV. (feit 1243) fezte bad ganze deutſche Reich in 1243 


8) Ariftoteles follte 1209 auf bem Contil zn Paris verbrannt werbens 
Sriebrich II. Ließ feine Werte 1224 überfegen und verbseitete fie in Ita⸗ 
lien. Sc. 
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Berwirrung burch dieſe Abfezung Friedrichs; Heinrich Raspe 
in Ihüringen und nachher Wilhelm von Holland wurden 

1250 an feiner Stelle gewählt. Der Kaifer Friedrich farb 1250 und 
Conrad IV. folgte ihm, fchlug den Papft und eroberte fein 
Königreih Sicilien wieder. 

Alerander IV. hat auch großes Unheil im literarifchen 
Bache audgeübt, indem er der Univerfität Paris Unrecht gab 
in ihrer Oppofition gegen die Bettelmönche, die bier einen Lehr: 
Ruh! errichten wollten“). Innocenz IV. hatte auf Bitten ber 
Univerfität die Bettelorden eingefchräntt, und einer der pariſer 
Lehrer, Wilhelm von St. Amour, fchrieb eine Geſchichte ber 
Bettelmönche, de periculis ultimorum temporum, und dekkte | 
darin auf, welch eine unnuͤze Laſt dieſe für die Geſellſchaft fein; | 

1251 aber Alerander IV. hob 1251 dieſe Einſchraͤnkung wieder auf und 
verdammte Öffentlich dad Buch, zugleich aber auch unter ber 
Hand dad Evangelium aeternum. In dieſem Buche wurde 

“ nämli auf bie beiden Bettelorden ein übermäßiger Werth ge 
legt; man theilte darin die ganze Gefchichte in drei Perioden, bie 
bed Waterd, des Sohnes und bed Geiſtes; die lezte follte durch 
biefe beiden Orden kommen und mit ihr eine höhere Erfennmif 
ald durch die Periode ded Sohnes; es fei eine unvolllomment 


a) Die Bittelmöndhe legten ſich mehr, als es andere Mönche biöher getan 
hatten, auf theologifche Wiffenfchaften. Die Eiftercienfer hatten 
zwar Veranlaffung dazu, wurden aber durch ihre Strenge auf einer 
andern Seite davon zurülfgehalten. Die Dominicaner und Frau⸗ 
ciscaner fingen an fich fleißig den MWiffenfchaften zu widmen, und ges 
gen bie Mitte bes 13ten Jahrh. hatten fie Lehrftühle zu Paris. Dies 
gab aber Veranlaffung zu großem Streit. Anfangs hatten fie freilich 
bie Lehrſtuͤhle auf echtem Wege erlangts Alerander von Hales 
5.8. in Paris hatte ben ordentlichen akademiſchen Curſus durchgemacht. 
Später aber fahen die Kranciscaner und Dominicaner bies als ein Ei 
genthum des Ordens an, fo daß biefer die akademiſche Würde ertheilen 
konnte, wem er wollte. Die Univerfität widerfezte ſich dem ſehr und bie 
Doctoren zerſtreuten ſich ſogar eine Zeitlang. Es kam fo weit, daß bie 
ganze Univerfität Paris follte ercommunisirt werben, 
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Entwikklung und Zheilung des abfolut vollfommenen in Chrifto 
in der vorigen Periode. Wilhelm hatte nun in feinem Buche 
Dargeftelt, daß in diefen beiden Bettelorden nicht das gute zur 
Entwikklung kommen follte, fondern daß in ihnen bie Keime des 
Verderbend lägen. Alexander IV. bob auch die Ercommus 
nication auf, unter ber die BVBeifchläferinnen der Geiftlichen ges 
fanden hatten; ein förmlicher Triumph des Goncubinatd über 
bie Ehe, der von der Seite bed Oberhauptes der Kirche ausging. _ 
Innocenz IV. hatte vor feinem Tode die Freude fagen 
zu Tonnen, feine größten geifllichen und weltlichen Feinde feien 
gefiorben, dad waren Eonrad IV. und ein englifcher Bilchof 
Robert Srofthead, Bilhof von Lincoln feit 1235, der ſich 1235 
mit aller Macht den Audfchweifungen der Geiftlihen und ben 
päpftlihen Anmaßungen widerſezte, alſo erflärter Zeind Innos 
cenzs IV. war, welcher durch feine Gelderprefiungen bekannt ifl. 
Es war nämlich eine Zeit, wo die Päpfte auf jede Weile fich zu 
bereichern ſuchten. Die Kreuzzüge Eofleten dem Papſt einen gros 
Ben Theil feiner Einkünfte, und bei feinen weltlichen Händeln 
brauchte er Geld zu Beſtechungen. Daher war ed ein guter 
Zund für Innocenz, zu fagen, Es fei fo gut, ald wenn man 
nach Palaͤſtina reife, wenn man nur bie Koften der Reife an 
ben heiligen Petrus ſchenke. Die engliichen Könige mußten ſich 
aber noch befonderd gefällig gegen den Papft zeigen, weil fie bie 
ihnen von den Baronen abgeloffte und von dem Papſt für uns 
gültig erklärte Magna charta nicht beobachten wollten, und Das 
ber bei allen Weberfchreitungen bie päpftliche Unterſtuͤzung brauch» 
ten. Groſthead widerfezte fich zuerft, weil der Papſt von ihm 
verlangte, einen fechjährigen Knaben zum erfien Ganonicud von 
Lincoln zu machen. Der Bilchof erklärte, Er fei gehorfam ges 
gen die apoftolifchen Befehle, dieſer aber fei Feiner, weil kein 
Apoftel befehlen könne, einem die Seelforge anzuvertrauen, ber 
felbft nicht für fich forgen koͤnne. Papft und Karbinäle befchlofs 
fen, kein Aufſehen Davon zu machen, und ber Biſchof beharrte in 
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ſeiner Oppoſition bis an ſeinen Tod und ſtarb, als er eben in 
einer Schilderung des paͤpſtlichen Verderbens begriffen war, alſo 
ein beſſerer Triumph als der des Innocenz. 

Das Ausſterben der muthigſten Kämpfer gegen ben Papſt, 
des hohenſtaufiſchen Haufes, und das Aufhören der Kreuzzüge, ge 
ben und wol einen fchifklichen Punkt, hier inne zu halten und 
die Refultate entgegengelezter Art zu beobachten. Die Kreuzzüge 
waren auf der einen Seite eine Beförderung des Aberglaubens, 
fhon in ihrer urfprünglichen Form, indem fie den Menſchen 
Sündenvergebung gewährten, weil fie felbft mit zu ben außer 
ber Berufsthätigkeit liegenden Handlungen gehörten, was nachher 
auf ähnliche Unternehmungen übertragen wurde, wie Bekehrung 
der benachbarten Heiden dur Gewalt, fogar gegen chriſtliche 
Fürften, weil fie ärger feien ald Saracenenz als ob die Kran 
züge zur Vertilgung ber Saracenen aid eines fchäblichen Volkes 
entflanden wären, fo daß ber Begriff der Kreuzzüge ganz verlo⸗ 
ven ging. Es Fam alfo darauf hinaus, daß ber blinde Gehor 
fam gegen das geiflliche Oberhaupt dad befle Mittel zur Sins 
benvergebung ſei; auf die Sefinnung bed handelnden fam hierbei 
gar nichts mehr an. Das war der ficherfie Wortheil, den ber 
Papſt aus den Kreuzzügen zog. Auch der Ablaß kram nahm 
eine andere Geflalt an. Der Kreuzzugdablaß war eigentlich ein 
Wallfahrtsablaß zum heiligen Grabe; daraus folgte auch als eb 
was verdienftliches das Wallfahren zu den Gräbern der Apofld 
und Märtyrer, befonderd zu denen bed h. Petrus und Pau: 
lus, zum Grabe des h. Jacobus zu Compoftella. Das 
Ablaßweſen bekamen dann beſonders die Bettelorden; ſo der 
Portiuncula⸗Ablaß des Franciscaner⸗Ordens, aber nur an einem 
Tage im Jahre. Die Dominicaner wurden dagegen mit bem 
Rofentranze ordentlich belehnt, fie haben ihn aber nicht em 
funden, auch nicht einmat feine beftehende Form (150 Ave Maria 
mis 10 eingelegten Vaterunſern) gegeben, fondern er ift älter 
und nach und nach aufgefommen. Bonifaz VIIL fezte biefem 
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Weſen 1300 die Krone auf durch die Einführung des Ju bel⸗ 1300 
jahres, das bald Bleinere Perioden erleiden mußte; noch jezt 
wird ed alle Bierteljahrhunderte gefeiert. Ebenſo waren die Kreuz 
züge eine reihe Quelle von Reliquien, bie aus dem Driente ges 
bracht wurden. Auch wollte man gern Reliquien von Ehrifto haben ; 
dazu bedurfte es aber ded Scharffinns, etwas, was bei feinen Leb⸗ 
zeiten verloren gegangen, aufzufinden, wie Milchzähne, abgefchnittene 
- Nägel und Haare und felbft Blut Chriſti. Diefe Reliquienvers 
ebrung fand aber auch noch bedeutenden Widerfiand. Ein Bis 
ſchof, Suibert von Nogent (geb. 1053, fl. 1124), fagte, Die 
Ausgrabung der Heiligen fei wibernatürlich; es fer eine Scheu, 
bie Todten in ihrer Ruhe zu flören, dad Wunderthum reiche nicht 
zum Beweiſe der Wahrheit hin; obwol er dabei zugab, dag das 
Unweſen aus Liebe gefchehe, die nur irre geleitet fei. Das that 
er in einem Buche de pignoribus Sanctorum. In der Schrift 
de corpore Domini bipartito fagt er, Dan brauche nicht ein« 
zelne Theile Chriſti (Mitchzähne, Nabelichnur), weil Chriſtus fich 
und ganz im Abendmahl Hinterlaffen habe. Maria habe in 
Jeſu Kindheit nichts von ihm geſammelt; auch fei fie nicht fo 
ſtolz geweien, daß fie etwas von fich felbft auf die Nachwelt 
babe bringen wollen. Er behauptete darin auch, die Kirche wage 
‚nicht, die Himmelfahrt der Maria, welche fchon ziemlich .allges 
mein angenommen wurde, zu glauben. Hingegen ald Bernhard 
ſich dem Feſte der unbefleftten Empfängniß wiberfezte, forderte er 
fhon mit der Kirche das Feſt assumtionis Mariae. 
Entgegengefezte Wirkungen ber Kreugzüge waren aber, bag in 
Europa eine Kenntniß von einem Lande entfland, das die Mens 
fchen über ihren gewöhnlichen Geſichtskreis hinausſehen ließ, ferner 
Die Kenntniß der arabifchen Sprache, die Verbreitung mehrerer 
griechifchen Bücher nach Europas; fo wurde erſt Chryfoflomus in 
ber Mitte des 12ten Jahrhunderts im Abendlande befannt, und . 
half die Eregefe befreien von. den Banden der Eirchlichen Stoffe. 
Briebrich II wurde es befonders als Verbrechen beigelegt, daß 
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er arabifche gelehrte um fich hatte und eine faracenifche Golonie 
in Italien zu Nocera angelegt hatte; auch ein Grund zu de 
Belchuldigung der Impietät gegen ihn. Durch die Araber be 
kam man auch mehr Kenntnig und Ueberfgungen vom Arifis 
teles, welche wieder in bed lateinifche übertragen wurben, und 
die auf die Ausbildung ber Theologie ihrer Form nach einen be 
deutenden Einfluß hatten. 


Ehe wir aber bier ein paar bedeutende Männer heraushe | 


ben, müffen wir bie Entfiehung ber Univerfitäten erwähnen. 
Der theologifche Unterricht befand bisher bloß In ben bifchöftichen 
Katbebralfchulen feit Karl dem großen. Durch Die erweiterte Belt 


kenntniß entſtanden aber auch Schulen fuͤr andere Wiſſenſchaften 


naͤmlich zuerſt eine große mediciniſche Schule zu Salern⸗ 
und die Rechtsſchule zu Bologna. Erſtere, durch die Araber 
begründet, gab das Fundament zur Univerfität Neapel"), bit 
andere entfland durch den Conflict der Mechtöverhältnifie in Ste 
lien; bie Gegenftände waren römifches, deutſches, kanoniſches 
Recht. An diefe knuͤpften fih nun auch Lehrflühle für Theold⸗ 
gen, die aber nirgends bald fo blühend wurben wie in Paris 
Dort bildeten die Scholared eine große Gemeinfchaft, Universi- 
tas magistrorum et discipulorum. Sie, die einen bedeutenden 
Theil der parifer Bürgerfchaft ausmachten, befamen bald große 
Freiheiten von den franzoͤſiſchen Köntgen, nachher auch vom Papfle, 
im Gefühl, daß dad Inſtitut nicht bloß territorial fei, ſondem 
allgemein europäifch; und eine ſolche Autorität hatte nur der Papfl 
So z. B., als fie fi vom Papfte ausbaten, daß die Wette 
moͤnche möchten von allem Zufammenhange mit der Univerfiit 
audgefchloffen fein. Innocenz IV. gab es zu, Alerander aber heb 
es wieber auf, daher die Dominicaner und Zranciscaner bald Wit 
bedeutendften Scholaftiter und die zwei Hauptparteien auf de 
Univerfität wurden. 


a» Fra U. befahl feinen Untertganen, bloß zu Neapel gu flubien. 
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Merfwürdig find hier Johann von Salisbury, auch 
Parbus genannt (ft. 1182), Schüler des Abälard und Wilhelms 1182 
von Champeaur, einer der gelehrteften Männer diefer Zeit. Cas 
nonicus von Ganterbury zur Zeit Beklets, ſtand er ganz auf der 
Seite des Ertzbiſchofs, floh mit ihm aus England und kehrte 
mit ihm zuruͤkk; nach defien Ermordung ging er nach Italien, 
wo er flarb. Er war im wiſſenſchaftlichen Gebiete ein außerors ' 
dentlich freifinniger Mann, Daß er Feine theologifchen Schriften 
binterlaffen und aud in der Theologie nicht lehren wollte, iſt 
denen zuzufchreiben, welche die Wiffenfchaft in fo beengende For— 
men einfchränfen wollten; feine zwei Bücher Polycratieus und 
Metalogicus geben feine ganze Anſicht über. die damalige Zeit, 
jenes in politifcher, dieſes in wiffenfchaftlicher Hinficht. Wir fuͤh⸗ 
ven ihn daher an, um zu zeigen, welche Widerfprüche fich in dies 
fer Zeit in Einem Manne finden; daß Bekket, wenn er auch aus 
Prinzipien handelte, doc) fo handelte, daß Fein weltliches Regie 
ment dabei beftehen konnte, und doc, konnte ein ſo freifinniger 
Mann ihm dienen. So fehr er für die papftliche Autorität war 
fo erſtaunlich freifinnig iſt ex in feinen perfönlichen, Verhaͤltniſſen 
mit den Päpften. Seine Geſpraͤche mit Habrian IV. find eine 
wortreffliche Perfifflage zum ſcholaſtiſchen Zeitalter: der Papft fragt 
ihn, was er vom päpflichen Wefen halte, und er fagt nach Art 
der Quäftiones, Einige führen dafür das an, ambere dad; ich 
getraue mir nicht darüber zu entſcheiden. — Der zweite iſt 
Bilhelm, Biſchof von Paris (fi. 1249), in feiner Theologie 149 
ein freier wiſſenſchaftlicher Mann; was’ aber den Inhalt betrifft: 
ſo hat er ſich nicht über die kirchliche Zradition erhoben. Außer 
ihm find aber ald Fortbildner des abaͤlardſchen Lehrbegriffs Alas 
nus de Infulis und Alerander ab Hales zu merken 

Alanus von Lille (de insulis) lebte in der legten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts (fi. 1203) und. gehörte ganz zur fpes 1203 
eulativen Schule des Anfelm. Seine erſte Schrift iſt de. ‚arte 
fidei -catholicae; er fagt darin, Die ungläubigen, Muhamedaner 
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und Kezer Eönne man nicht durch bie Bibel ober Autorität ber 
Kirche überzeugen, dieſe ſolle baher fein Buch rein auf dem Weg 
ber Vernunft belehren. Das zweite Werk, feine Regulae thoo- 
logicae, ift von berfelben Art und geht ganz denfelben fyeculati: 
ven Gang. Im erſten Werke fpricht er das freilich aus , Gott 
koͤnne nicht wiſſenſchaftlich ſondern bloß durch den Glauben er⸗ 
kannt werden; das ift aber nicht fo zu verfichen, bag er vom 
Glauben als dem allgemein zum Grunde liegenden ausgeht, fon: 
dern daß er den Glauben ald etwas zwilchen der dass ımb 
drseosnun in der Mitte liegendes betrachtet, das Dafein Gottes 
demonftriren wollte, nachher aber abichweifte, weil man von 
Gott nicht adäquat reden koͤnne. Nachher geht er von Axiomen 
aus, Sott fei die höchfte Urfache von allem, Gott in allem und 
alles in ihm, er ift alles caufative. Bald kommt er dahin zu 


bemonftriren, daß Gott ohne zufällige Beichaffenbeit fei, und bad 


bahin, daß man bad „Bott fei” und „er fei bie höchfte Urfache* 
nur auf eine uneigentliche Weife fagen koͤnne. Beim Begriff de 
Urfache gebt er aus von einem verurfachten, dem allgemeinen 
Sein; nachdem aber dad gefunden, demonftrirt er aus dem Be 
griff der Liebe Gottes die Nothwendigkeit der Schöpfung, obgleich 
er behauptet, man koͤnne von Gott nur uneigentlicy reden. So 
geht das ganze bis zu allen Tirchlichen Lehren fort; die Tenden, 
ift alſo, das ganze Chriſtenthum zu demonftriren und ben Glau⸗ 
ben aus ber Demonftration hervorzubringen. Unbeſtimmter lag 
dad ſchon in Anfelmd Cur deus homo? Zuerſt if von dem 
nothmwenbdigen die Rebe, wie er aber hernach auf das eigentlich 
chriftliche kommt, ift bloß von dem Gott anfländigen Die Rei, 
etwad, wobei man gar nicht bemonftriren kann. Nun demon 
ſtrirt er, wie ed Gott anftändig gemwelen fei, den Menfchen nah 
dem Fall auf diefe und auf Beine andere Weife als unendliche 
Senugthuung zu erlöfen. Wo er vom gegebenen und verurfads 
ten ausgeht, fagt er, vorauögefezt dag, wo Materie, auch Komm 
ift, beides zufammengenommen gebe die Subſtanz; beide find ja 
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aber boch. nie für ſich da, fondern nur zuſammen. Nun fagt & 
bernach, jebe Subftanz habe drei Urfachen, Materie, Form und 
ihre Zufammenfezung, lezted ald Urfache der Subſtanz, was alſo 
nicht beſteht. Darauf baut er feine Trinitätölehre, ber 
Bater die Urſache der Materie, ber Sohn die ber Form, ber 
Geift die der Zufammenfezung. Wie will man aber nun beweis 
fen, daß gerade die Urfache der Form erlöfen mußte? Man ficht, 
daß mit der ganzen Speculation nicht viel herausfommt, aber 
fpeculativ betrachtet Tommen auch fchöne Sachen in ihm vor. 

: = 2) Regulae theologicae enthält mehr kurze Säze, worunter 
platoniſche und ariftotelifche, wie ben Unterfchieb zwifchen dem 
überhimmlifchen, himmlifchen und unterhimmlifhen; im erften 
fei die Einheit Ey, im himmlifchen der Gegenfaz, die Aequalität, 
und im unterhimmlifchen bie Vielheit. Hier eine neue Demon, 
firation der Zrinität. So fagt er, Monas gignit monadem et 
in 56 suum reflectit ardorem, ber Sohn und Geift; fo fagt er - 
ferner, Im Vater fei unitas, im Sohne bie aequalitas, im 
Geiſte nicht die pluralitas, fondern die connexio unitatis aequa- 
litatisque *), Ein Ausdrukk für. das göttliche Weſen in ihm ift, 
(7.) Deus est sphaera intelligibilis, cujus centrum ubique 
est, et peripheria nullibi, d. h. ber Begriff der Unendlichkeit. 
Hernach geht er alle partes orationis durch und fagt darin, daß 
alle Nomina abäquater von Gott gebraucht werben Eönnen als ' 
die Verba; etwas vollkommen ariftotelifcheds. Ariſtoteles fagt, 
Das Verbum fei etwas von einem andern audgefagted, alfo dad 
Prinzip der Zufammenfezung; Gott fei aber das fchlechthin ein: 
fache, folglich koͤnne alles auf Zufammenfezung Bezug habende 
nur uneigentlicd) von ihm gebraucht werden. Wenn ich aber fage, 
Gott ift die Liebe, warum fol das eigentlicher fein, als Gott 
liebt? mie fcheint ed umgelehrt; dad Nomen mit ber Copula ift 


a) (2.) In supercoelesti unitas, in coelesti aequalitas, in subcoelesti plu- 
ralitas. Schl. 
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erft eine Auseinanderziehung bed Beitwortd. (68.) Ommia in 
quantum sunt, bona sunt; daraus folgt doch, das peocatum if 
ald peocatum nichts. (93.) Ex fide dicitur justificari homo; 
dad ift aber nicht fo zu verfichen, ald ob bie justificatio aus 
dem Glauben kaͤme; fie kommt aus der Gnade, aber ber Glaube 
giebt dazu die Anleitung, die Richtung zur Gnade ex articulo 
fidei, aus dem Glaubensaitikel von bee göttlichen Snabe *). Da 
bat er alfo ber satisfactio aus den Werken einen freien Spiel⸗ 
raum lafien wollen. Eine Parallele zieht ex zwifchen ber Be 
gnadigung ded Menfchen, ber Incamation bed Menfcheg und ben 
Sacramenten; bier fezt er unter Thesis ben urfprünglichen Zu 
fland des Menfchen, den er der Vermehrung und Werminberum . 
fähig fezt; erfieren nennt er hypothesis, lezteren apothesis. Get 
fleige herab in unfern verringerten Zuftanb und werde fo hums- 
natus „descendens ab apothesi suae naturae per cGaritaten 
in hypothesin nostrae miseriae.” Der Menfch werde deißice- - 
tus fich erhebendb per caritatem im apothesin gratiae b). In 
1215 Beziehung auf die Kransfubftantiation, welche feit 1215 
Fanonifch geworden war, fagt er, Die aocidentia, welche übrig 
bleiben, feien sine subjecto °); fie fonnten aber auch eben ſo 
gut in der Luft fein. Bei den fieben Sacramenten geht er ind 


a) (93.) Ex fide dicitur justificari homo, non quod ex ea sit justificatio 
sed quia procedit ex articulo fidei i. e. ex gratia, ad quam nos dr 
rigit fides. (63.) Homo grati& a spiritu habet posse quo velit; gn- 
ta in spiritu habet velle quo possit. Schl. " 
(99.) Sicut homo per caritatem a thesi sune naturae in apolbesia 
graliae adscendens est deificatus; ita Deus per caritatem ab apotheii 
suae naturae in hypothesin nostrae miseriae descendens est humr 
natus. NB. apothesis ift extasis superior und hypothesis extasis ir 
fertor ; die superior gefchieht condicente intellectu, qui comprehend 
invisibilia. (100.) Humana natura unita est divinae, ut sabstanti 
diversitas sit in uno et naturae proprietas maneat in unito. Schl. 
e) (107.) Sicut creator factus creatura per creaturae susceptionem: i 
ereatura fit corpus ereatoris per creaturae transsubstantiationem : 
NB. de accidentibus, quae remanent, potest dici, quod sint sine sub 
jecto, Schl. 
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ſpielende über; er ſtellte auf (113.) Baptimus sacramentum fidei, 
Confirmatio spei, Eucharistia caritatis, Extrema unctio poe- 
nitentiae. Sein Ehrennahme tft Doctor universalis. 

Der zweite ift Alerander ab Hales (Doctor irrefraga- 
bilis), der erſte Doctor der Xheologie aud dem Francidcanerorben 
in Parid. Er war in Gloceflerfhire geboren, fludirte und lehrte 
in Paris Philofophie, Theologie und kanoniſches Recht, wurde 
1222 Srancidcaner und flarb 1250. Er ging auch davon aus, 1250 
die Theologie fei Eigentlich ‚Feine Wiffenfchaft, fondern eine Weis: 
heit. (Abälarb hatte gefagt, die Theologie feien Güter, zu deren 
Feſthaltung man Weisheit brauche) Nun Eönne nicht höheres 
von geringerem, fondern nur gleiches von gleichem erfannt wer: 
den, Alfo Gott nur unvolllommen von der Vernunft. Solche 
Erkenntniffe nimmt er zwei an, eine durch die Schöpfung vere 
mittelte und eine durch die Gnabe bed Glaubens. Er unter 
ſcheidet ein caufatived Sein Gotted in allen Dingen und ein bes 
fondered Dafein Gottes durch die einmohnende Gnade, dad er 
nicht bloß auf den Menfchen, fondern auch auf das Sein Chriſti 
im Abendmahl bezog. In Beziehung auf die Trinitaͤtslehre fagt 
er, daß der Name Perfon, wenn er auch nicht in der Schrift 
vorkomme, doch nicht ohne göttliche Eingebung entflanden fet. 
Kerner behauptete er, Gott koͤnge die menſchliche Natur nicht in 
ihrem gegenwaͤrtigen Zuſtande erſchaffen haben, weil er ſie ſonſt 
‚in die Nothwendigkeit verſezt hätte zu ſuͤndigen. Leider iſt er - 
auch der erfte, der den yäpftlichen Ablaß rechtfertigt aus dem 
Schaze der guten Werke, „Chriſtus habe nicht bloß die fchuldige 
Genugthuung geleiftet, fondern es gäbe noch merita superero- 
gationis, und Zufäze dazu hätten die Heiligen gemacht, die mehr 
gethan, -ald fie zu thun fchuldig feien. Beides bilde den Schaz 
der Kirche, und die Erlaubnig davon auszutheilen hat Ehriftus 
mit dem Schlüffel zum Himmelreih dem Apoftel Petrus gege: 
ben. Die Genugthuung (satisfactio) beſtehe in Gebeten, Faſten 
und Almofengeben; das erfle die Genugihuung für Gott, das 
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zweite für fich ſelbſt, das dritte für den naͤchſten. Zum Faſte 
gehört auch die Selbfipeinigung (mortificatio camis), währe 

der Saften kann man aber Fiſche efien, weil fie Chrifius nad 
feiner Auferfiehung gegefien. Sein Ariflotelifiren verleitete ihn 
auch ein Fatum anzunehmen, e8 aber nur ald göttliche Praͤdeſti⸗ 
nation auf die untergeorbneten Urfachen beziehend; dieſe von 
Gott geichaffen brachten dad und das von felbfl hervor. Gott 

bat alfo eine ewige Vorhererkenntniß, die aber ein Ende nimmt. 

Er nahm auch einen Einfluß der Geſtirne auf den Menfchen an. 
Wir waren in ber äußeren Gefchichte bei Alerander IV. 

1351 fiehen geblieben, ber 1251 Nachfolger Innocenzs IV. geblichen 
war. Er hob dad Verbot ded Vorgängers gegen die Bettelmönde 

auf der Univerfität Paris auf, und verbot einige Schriften gegen 

die Bettelmönde, unter andern dad Buch Wilhelms von 
St. Amour de periculis ultimorum temporum. AleranberIV. 
1259 erkannte 1259 Richard von Eornwallid als römifchen Koͤ— 
nig an, hatte aber in politiſchen Händeln genug zu thun, um 
Sidlien gegen Manfred zu behaupten; diefe Händel binderten 
ihn, etwad bedeutendes in Firchlichen Angelegenheiten zu unter 
1961 nehmen. UrbanIV. (1261) bot Sicilien Carin von Anjou 
1264 an, den die Römer zugleich zum Senator erwählten. Unter ihm 
hatte eine Nonne die Offenbarung, daß ber Kirche ein Feſt Noth 
thue, um die Transſubſtantiation recht zu zeigen, das Krohn: 
leihnamsdfeft, fo wie die Francidcaner (aber nur in den Kir 
chen ihres Drdend) dad Feſt der unbeflefften Empfäng 
nig Mariä feierten. — Michael Paldologus trieb dm 
Papft zu einem Kreuzzuge und bot eine Kirchenvereinigung aM, 
1265 doch wurde nichtd daraus. Clemens IV. (1265) war ein ge 
1266 borner Unterthan Carls, Manfred blieb 1266 in einer Schladt 
1968 und Garl blieb im Befiz von Sicilien; Conradin zog 1268 in 
Rom ein, verjagte den Papft, verlor aber durch Unvorfichtigkit 

die fhon gewonnene Schlacht, und wurde von Carl gefangen und 
enthauptet. — Gregor X. wurde erfi nach zweijährigen Zwifchen: 
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ſiciliſchen Angelegenheiten vollauf zu thun hatten; erſterer war 
noch dazu gichtbruͤchig. Nicolaus war vorher General der Fran 
ciscaner⸗ Ordens gewefen und hatte ald folcher unbekannt geblie 
bene Commentarien über Petrus Lombardus gefchrieben. Unter 
Nicolaus IV. brachten Engel dad heilige Haus der Maria 
nach Eoretto, nachdem fie ed auf drei Jahre in Dalmatien 
niebergefezt hatten. Dan fchifkte zur Unterfuchung nach Galiläs, 
und fiehe da, es fehlten diefe Stuben in dem Haufe. Wohl zu 
merken, die Relation ift aus dem 15ten Jahrhundert, Die Wahr⸗ 
heit aber noch nicht audgemittelt. Nachher baute man eine Kirche 
um das Haus, und fo entfland ber große Schaz der heiligen 
Frau zu Loretto. 

Nach Nicolaus’ IV. Tode blieb zwei Jahre lang der paͤpft⸗ 
liche Stuhl unbefezt. Auf den Vorfchlag einiger Cardinaͤle wählte 
man einen frommen neapolitanifchen Einftebler, ber ſich Coͤ⸗ 

1994 leftin V. nannte. Er ftiftete fogleih den Cölefliner: Dr 
ben, ermeuerte bad Geſez vom Conclave, blieb aber immer in 
Neapel und hatte durchaus nicht Luft fich in weltliche Angele 
genheiten zu mifchen. Daher ließ man ihm auch feine Ruhe, 
man bewog ihn abzudanten, und Cardinal Gajetanud kam ihm 
durch Erfcheinungen dabei zu Hülfe Er verfammelte bie Can 
binäle, a8 eine Alte vor, worin er feinen Wunſch und fer 
echt zur Refignation nachwied, und ed wurde nun der Garbinal 
Cajetan als Bonifacius VII. gewählt, Göleftin aber nicht in 
die Eindde gelaffen, fondern ind Gefängnig geworfen und mußte 
Hungers fterben, weil: Bonifacius glaubte, daß eine Partei die 
Gültigkeit der Entfezung beftreiten würde. Das geichah auf 
von Seiten des Grafen von Colonna und mehrerer Cardinaͤle; 
Bonifacius that fie zwar in den Bann, hatte aber fortwährend 
mit diefer Partei zu thun, und fie beförderte auch feinen Stuy. 

Bonifacius fehrieb bald nach feiner Thronbeſteigung einen 
anmaßenden Brief an König PhilipypEV. von Frankreich, wo 

2: pin er behauptete, daß der König ihm in weltlichen. und geiflli 
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hen Angelegenheiten unterworfen fei; ber Papft fei der allge 
meine Beichtvater und bie Regierungdangelegenheiten feien fitt- 
liche Handlungen. Er gab es für manichäifh aus, wenn man 
behaupte, die geiftliche und weltliche Macht müflen gefondert 
fein; man nehme darnach zwei Mächte an und das fei fo gut, 
ald wenn man zwei Grundwefen annehme, Philipp fchrieb wie, 
ber fehr hart, nannte ihn Tua maxima fatuitas und ließ fein 
Schreiben öffentlich verbrennen. Um aber ficher zu gehen, ver 
fammelte er die Stände feined Reiches, und biefe ftanden auch 
alle auf feiner Seite; die Kleriker fchrieben an den Papft, die 
Stände an die Garbinäle in den härteften Ausdrüffen. Boni: 
facius erließ nach dieſer Synode 1302 die Bulle Unam sanc- 1302 
tam ecclesiam catholicam, welche die Unterordnung des weltli- 
chen unter das geiftliche in gefchraubten Ausdruͤkken vorträgt; er 
erHlärte Daneben, daß er nicht meine, daß der König fein Land 
von ihm empfangen, er müfje ihm nur in weltlichen Angelegen- 
heiten erkläten, was gut und fittlih ſei. Er gab hierauf auf 
Veranlaſſung einer von Philipp erhobenen Steuer in der Bulle 
Clericis laicos dad Geſez von der Steuerfreiheit der Geiftlichen. 
Der König, um ihm recht zu.fchaden, verbot jezt alle Ausfuhr 
an Geld, Edelfteinen und Lebendmitteln aus feinem Lande, den 
Handel mit Italien, alfo auch den mit Reliquien, welche in Uns 
zahl aus Italien famen. Er verfammelte noch einmal, da Bo: 
nifaz mit dem Interbict drohte, 1303 die Stände unter dem 1303 
Eöniglihen Kanzler Wilhelm von Nogaret, und weltliche 
und geiftliche fegten eine Menge von Beſchuldigungen gegen ben 
Papſt auf, appellitten an ein kuͤnftiges Concil und an den an 
Bonifaz Stelle zu ernennenden Papft, und Iuben die Garbinäle 
zu einer neuen Papftwahl ein; auch die Univerfität Paris umd 
die Dominicaner in Paris traten biefen Klagen und der Appel 
Yation bei. Es ift dies ein wichtiger Schritt, der Munfch, die 
Macht des Papftes durch eine früher beſtehende Einrichtung, die 
Concilien, zu befchränten, obwol man fich auch hiervon nicht viel 
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verfprechen konnte. Dazu gehörte freilich auch noch bie Uchn 
einftimmung fämmtlicher europäifcher Zürften, welche nicht leicht 
war. Philipp ſchikkte diefe Befchlüffe an den Papft, nach Deutfc« 
land und England, und bat den Papft das Concil auszufchie 
ben. Der Papfl gerieth in Wuth, berief eine päpftliche Synode 
und führte nichts weniger im Schilde, ald Philipp förmlich ab⸗ 
zufegen. Allein der franzöfiiche Geſandte Nogaret hatte für die 
fen Fall die nöthigen Inftructionen. Mit Hülfe der Partei der 
Colonnas wurde der Papft in feinem Scloffe Anagni überfallen 
und gefangen genommen. Er benahm fi mit großer Bürde; 
man begnügte fich mit feiner Bewachung, bald aber. wurde er 
von feiner Partei befreit und im Triumphe nach Rom geführt, 
wo er bald darauf in Anfällen von Wahnſinn flarb. Es wer 
dies ber höchfte Punkt in Bezug auf dad Ausſprechen von Grund 
fügen, daß die weltliche und geiflliche Macht der päpftlichen um 
tergeordnet fei. Nun wendete fih das Blatt; Philipp IV. und 
bem aragonifchen König Peter gebührt der Ruhm, der päyfiik 
chen Macht fiegreich widerſtanden zu haben *). 


Zweites fholaftifhes Zeitalter. 


In bie zweite Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts faͤllt auch 
die übrige Bluͤthe der ſcholaſtiſchen Theologie. Wir ha 
ben hier vier Männer befonderd in Betracht zu ziehen, Alber 
tus Magnus und Thomas von Aquino, feinen Schuͤler, 
beide Dominicaner, Bonaventura und Johannes Gch 
tus, beide Franciscaner. Albertus iſt der ältere , Thomas und 
Bonaventura Beitgenoffen. Der erſte ein Deutfcher, die beiden 
andern Italiener, der lezte ein Engländer. 


a) Bonifaz hatte ſich auch angemaßt über Albrechts Tächtigkeit gar 
Kaiſerwuͤrde zu entſcheiden und Ludwig IX. canonifirt, Schl. 


Albertus Magnus 337 
Albertus M. von Bolſtedt, geb. kurz vor 1193 in Lauin⸗ 1193 
gen, farb 1280. Er machte feine Studien in Bologna, trat 1280 
zeitig in ben Dominicaner» Orden unb wurbe fein Provincial in 
Deutfchland. Er wurde 1260 Biſchof von Regensburg, reſi⸗ 1260 
gnirte aber nach drei Jahren und blieb biö zu feinem Tode im 
Dominicaners Klofter zu Cöln. Er commentirte den Ariftoteles 
und unter feinen Büchern befonderd die naturwiſſenſchaftlichen, 
erperimentirte auch und kam in ben Ruf der Magie. Doch 
kannte er von den alten eigentlich weiter nicht ald Ariftoteles 
und Cicero unb war ein fchwacher Grieche. Unter feinen theo⸗ 
logifchen Werken find die Hauptfachen ein Commentar über den 
Lombardus und die Summa theologiae, auch nach Lombardus. 
Er behauptete eine Erkennbarkeit Gottes, machte daher nicht den 
- Unterfchieb zwifchen ber Theologie und den anderen Wiffenfchafs 
ten. Das Dafein Gotted bewies er ariftotelifch durch den Be⸗ 
- geiff des primus motor, den nichts in Bewegung fezen kann. 
Sodann polemifirt er gegen die Mannigfaltigkeit gleichzeitiger 
ober auf einander folgender Welten, auch gegen die Ewigkeit der . 
Belt, obgleich dad dem Begriffe des primus motor nicht ents 
fpricht; denn dann hätte Gott ein Außerliched Motiv, das ihn 
in Bewegung fezte, die Welt zu fchaffen. Es ift das aber das 
Weſen des Scholaftiismus, auszugehen von Speculationen, dann 
aber einzuhalten, wo ed dem kirchlichen widerſpricht, und’ rechtd 
und links umzulenten, wenn man die Tirchliche Lehre beweifen 
wollte. In Bezug auf die Zransfubftantiation fagt er, fie fei 
fchwer zu verfiehen, man müfle fie «aber der heiligen Wäter wes 
gen beibehalten. Hier zeigt ſich das Unvermögen auf feinen 
Höchften Stufen. Albertus Eonnte fagen, Die Lehre ift nicht bi» 
bliſch und alfo nicht nothwendig, wenigſtens nicht nothwendiger 
wie bie andere Vorfielung von diefer Sache; fein Zuruͤkkgehn 
auf die heiligen Wäter ift aber auch Fein anderes, ald auf bie 
heiligen Vaͤter bed Iateranenfiichen Concils 1215. Inſofern ift 1315 
und alfo Alerander von Hales lieber, der ehrlich an bie Krane 


538 Albertus Magnus, 
fubflantiation glaubt *), Albertus konnte aber bei biefer Berkıb 
lung nicht daran glauben. Aus den Schriften Alberts geht neh 
hervor, daß damals fchon den Laien die Communion ohne Kelch 
gegeben wurbe, und ihre Zuläffigkeit beweift er durch das Wun⸗ 
der, daß die Hoflie oft beim Brechen geblutet habe, alfo dab 
Blut ſchon in dem Leibe enthalten ſei. In Beziehung auf 
Maria wirft er die fpizfindige Frage auf, Ob die Sendung dei 
Engelö an fie nothwendig geweien ſei? Er jagt, Zwiſchen Maria 
und Gott habe es feine Entfernung gegeben, daß Daher bie 
Sendung nicht nothwendig geweſen fei, und wenn der Engel ihr 
die Verheißung gegeben hätte: fo fei nach dem Saze „Geben if 
feliger denn Nehmen‘ der Engel feliger geweien old Maria, mas 
nicht angehen könne. Er beweifet aber wieder bie Nothwendig 
keit daraus, Es hätte die Empfängniß der Maria eine lobens⸗ 
würdige Handlung fein müffen, und bie muͤſſe vor allem aus 
freiem Entichluffe geſchehen; Maria müffe aljo nothiwendig dazu 
ihre Einwilligung gegeben haben. Er wirft noch die Frage auf, 
Ob Maria dem Petrus ald Papfte gebeichtet habe; ganz im 
Streite mit der prätendirten Suͤndenloſigkeit. Er fagt, fie hätte 
bei ihrer Liebe zu Johannes davon eine Ausnahme gemacht. 
Dann fragt er, Ob Maria, die bei ihrer Vollkommenheit au 
Feine Unwiſſenheit beſeſſen haben Fönne, die Theologie des Lom⸗ 
bardus verfianden habe? und nad) Gründen pro und contra 
wird die Frage bejaht. Ob es fich für fie geſchikkt habe, bem 
Bleifche nach edel zu fein? u. dgl. Solche Fragen über die Maris 
wurden fogar Urfach zu einer Spaltung zwifhen Thomiſten 
und Scotifien. 

1220 Thomas von Aquino und Bonaventura war 

127% beide geboren in der Decade 1220 und flarben beide 1274, de 


a) Alerander erklärte auch die Communion ohne Kelch für ſtatthaft un 
für alte kirchliche Gewohnheit. — Die Frage, Db, wenn nach ber Ein 
fegmmg der Leib Chriſti als Knabe erfihiene, man ihn effen dürfe, ver 
neinte er. Schl. 


un. 


erſtere auf feiner Meife zum, ber andere auf dem Goncile zu 
Lyon. Bonaventura (Doctor seraphicus), eigentlih Jo⸗ 
bannes von Fidanza, war ein Zlorentiner und von feiner 
Mutter durch ein Gelübbe dem Francidcaner : Orden gewidmet, 
befien General er 34 Jahr alt und Cardinal ward. Canoniſirt 
‚wurde er 1482. Er hat größtentheild zu Paris gelebt, wurde 1482 
mit in die Streitigkeiten der Univerfität Parid verwilfelt, und 
fchrieb gegen fie für die Bettelmönche De paupertate Christi und 
gegen bie Schrift des Wilhelm von St. Amour, Pro pauperi= 
bus contra Girardum Abbivillum und Biblia pauperum, eine 
populäre Anleitung. Er ift zwar noch der fcholaftifchen Methode 
gefolgt, dabei aber auch zugleich ein myſtiſcher Theolog gewe⸗ 
fen. Es ift fchon oben gezeigt, daß beides nicht mit einander 
flreitet; das fchofaftifche ift bloß die Methode und das myſtiſche, 
als die Richtung auf die innere Erfahrung, ſteht doch nicht im 
Streit mit theoretiichen Audeinanderfezungen. Nur das ift wol 
gewiß, daß wo eine große Liebe zu dieſer Richtung ift, Feine 
Neigung zu biefer Methode da iſt. Wir bemerken aber auch beim 
Bonaventura eine gewifle Freiheit in neuen Compofitionen, bie 
anbere nicht haben. Es giebt zwei verfchiedene theologifche Com: 
penbien von ihm, ein Brevilogquium und ein Gentiloquium; in 
beiden herrſcht eine verfchiebene Ordnung, er folgt aber in keiner 
dem Lombardus, den er doch commentirt bat. Im Brevilos 
quium handelt ex in 7 Abfchnitten von der Zrinität und dem 
göttlichen Weſen, von dere Schöpfung, vom Sündenfall und von 
ber Sünde, von ber Incarnation bed Worts und der Erlöfung, 
von ber gratia, von ben Sacramenten ald Mittel diefe gratia 
zu erhalten, und vom judicium oder ber Eschatologie. Eine ans 
dere merkwuͤrdige Schrift von ibm, Reductio artium liberalium 
ad theologiam, bezog fich auf dad Verhaͤltniß der Wiſſenſchaf⸗ 
sen zur Theologie. Darin flelt er eine Abflufung der Erkennt: 
niß auf; er unterfcheidet äußere, untere, innere, höhere. Eigent⸗ 
lich keine firenge Theilung; man fieht aber nicht gleich die Ge 
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meinfchaft von beiden Gegenfäzen: die äußere iſt die, welche ih 

von dem Menfhen nach außen bin erfireffte, alle mechauikk 

Erkenntniß, die innere ift die Art, wie der Menfch Die Ding 
in fi aufnimmt, das ift die Philofophie; die untere ift bie fims 
liche, Erkenntniß, die höhere ift die der Schrift. Man möcte 
alfo Lieber zufammenftellen die mechanifche Erfenntnig mit be 
finnlichen und bie höhere Erkenntniß mit der inneren ; das le 
tere das rein menfchliche, dad erfiere die Offenbarung. So kam: 
men wir auf feine Vorſtellung, Alles iſt unzureichend ohne bie 
leztere, alles bekommt feine eigentliche Bedeutung und Zufem 
menbang erſt Durch bie Ieztere. 

Es iſt eine Eigenthümlichkeit bei ihm, dad man auch unke 
das myſtiſche rechnet, ein Spiel mit Zahlen, die bei ihm abe 
blog in einem Fefihalten an der Zahl befleht, die er nicht gem 
in feiner Eintheilung überfpringt. In der Zrinitätslehre 
gebt er davon aus, Es kann nur zwei emanationes im gältl; 
chen Welen geben, die eine ad modum naturae (generatio) be 
Sohn, die andere ad modum voluntatis (spiratio) ber Geif; 
die emanationes find substantificae, alfo drei Perfonen. Dan 
fieht, daß hier Feine eigentliche Trinitaͤt herauskommt; bad, wo⸗ 
von beide Emanationen jind, und diefe Emanationen felbft laffen 
fich nicht gleichftellen, es kommt immer eine fuborbinatianife 
Vorfielung heraus. Etwas ähnliches findet fich beim Aquine, 
der Verfiand und Willen als die fubflantififchen Aeußerungen Got 
tes fezt. Es kommt alſo der alte Fehler wieder heraus, daß dab 
göttliche Weſen und die erfie Perfon nicht zu fondern find. — 
Die 7 Sacramente waren durch den Lombardus aufgeſtellt; 
Bonaventura beducirte die Zahl: einmal bezogen fie fich auf di 
fiebenfache Gnade (die 4 moralifchen Tugenden und bie 3 then 


logifchen), dann aber, weil fie ald Heilungsmittel in Bezug anf | 


die Sünde angefehen werben, bezog er fie auch auf eine ſiebem 
fache Krankheit: Die Zaufe dad Sacrament für die Erbfünde, 
die Buße das Sacrament für die tödtlichen Sünden und bie Igtt 


— — — 
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Delung dad Sacrament für bie erläßlihen Sünden, bie Prie 


ſterweihe bezieht er auf die Unwiſſenheit, die Ehe auf die Be⸗ 


gierden, die Firmelung auf die Schwachheit, das Abendmahl auf 
die Bosheit. Die lezten vier ſind die Suͤndenſtrafen, die erſten 
drei die Schuld. Die armen Laien haben alſo fuͤr die Unwiſſen⸗ 


. heit kein Sacrament, und die armen Geiſtlichen Fein Sacrament 
für die Begierden. 


In mehreren Punkten findet fi) auch manches intereffante 
So fagt er in Bezug auf die Ehelofigkeit der Geiftlichen fie vers 
theidigend, In der erfien Kirche fein Mönche oder ſchon Verhei⸗ 
zathete Priefter geworden, dort fei auch die Ehelofigkeit nicht fo 
nothwendig geweſen, weil die Geiftlichen befcheidener, in gerins 
gerer Anzahl und mäßiger in der Ehe waren und bie Kirche Ars 
mer geweſen fel. Alfo eine gute Einfiht in das Verderben der 
Kirche. Doch fagt er, Es würde wol beffer fein, weil Mäßis 
gung und Keufchheit doch nicht erreicht werden könnten, zum 
früheren Gebrauch zurüßlzugehen und bem niederen Glerus, nad) 
Art der morgenländifchen Kirche, die Ehe zu erlauben. — Bon 
ber Maria fagt er, Sie fei erſt geheiligt worden, nachdem fie die 
Erbfünde angenommen; doch ift ee auch nicht Färglich in feinen 
Lobfprüchen auf fie, Sie fei admirabilis propter potestatem, 
venerabilis propter sanctitatem , ineffabilis propter divinorum 
omnium ubertatem. Er bat auch die Frage über die Beſtra⸗ 
fung der Kinder, die in der Erbfünde geftorben find ohne ges 
tauft zu fein, behandelt, und da fagt er, Sie könnten doch nicht 
in die Hölle kommen, fondern würden nur nicht des Anfchauens 
Gottes gewürdigt °). 


Thomas von Aquino (Doctor angelicus), geb. 1222 1222 


zw Roccaficca, aus einem anfehnlichen adlichen Gefchlechte Ita⸗ 
liend, wurde auf ber Schule zu Monte Caſſino unterrichtet, wurde 
dort gegen den Willen feiner Eltern Moͤnch und trat in den 


a) Geine Schrift Pharetra ift eine Sentenzenſammlung. Schl. 
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4983 Dominicane» Orden 1243. Er lebte nachher zu Parts und wer 
der erfie, ber aus einem Bettelorden bort auf paͤpſtlichen MWBehkl 
1953 von ber wibderfirebenden Facultät 1253 zum Doctor der Zee 
1957 gie Treirt warb. Urban IL befahl ihm eine Schrift für die Be 
einigung ber orientalifchen und occidentalifchen Kirche aufzufezen, 
4974 und Gregor X. verlangte, ex folle fie 1274 mit auf bad Condi 
zu Lyon bringen, um auf ihrem Grunde zu unterhanden; a | 
flarb aber auf ber ‚Reife dahin. Seine Hauptwerke find fen 
Commentar *) über den Lombarbus und feine Summa univere 
theologiae. Leztere hat man für unächt gehalten und für an 
feinen mündlichen Vorträgen nach feinem Tode aufgefezt, ded 
iſt das nicht wahrfcheintich, wenigſtens ift alled Darin feiner U 
fiht angemeflen. Er fagt, Er halte es für den Glauben nad 
theilig, die Trinitaͤt aus der Vernunft beweifen zu wollen, a 
wolle fie nur erörtern; es fei unmöglich a priori auf bie Zr 
nität zu fommen. Er verwirft alfo alle Analogie als nicht w 
(prünglich, dagegen hat er viel Erfindungen fpäterer Zeit durch 
feine Audeinanderfegungen geheiligt. Albertus hatte den Ablaf 
erklärt ald remissio poenae ex thesauro supererogationis pel- 
fectorum; Thomas geht darin weiter und fagt, Der Ablaß fü 
begründet durd die Vereinigung des myſtiſchen Körpers, de 
‚Kirche, weil die Mittheilung die vollkommenſte. Das ift wahr, 
aber die Mittheilung der Sünde ift es eben fo gut, und bie 
Dispenfation des Oberhaupted der Kirche ftößt dies Prinzip gan 
um. Sn der Transſubſtantiationslehre fagt er unde 
Dingt, Der Leib Chriſti bleibe unter den figuris, unter ben übrig 
‚gebliebenen Accidenzien ded Brodes und bed Weines, fo lange 
biefe übrig bleiben; der Ort des Leibes Chrifti iſt der Ort der 
vernichteten Subflanzen. Nun aber, wenn eine Maus ven ki 
Chriſti zernagt, befommt fie dann den Leib Chrifli oder nicht! 


a) Er führt in den eregetifchen Schriften oft griechifch an, verftand abe 
fein griechiſch. Schl. 


Thomas Hilft ſich alfo, So lange das Blut gettunfen und ber 
Leib gegefien, fo lange feien fie Sacramente, nachher nicht mehr; 
ed fei alfo ber Würde des Sacraments nicht entgegen, wenn 
eine Maus den Leib Chriſti befäme: fie befomme ihn nur per 
accidens, nicht sacramentaliter; da Chriſtus für die Sünder 
habe fterben wollen, warum ſollte nicht das Thier, das beſſer iſt 
als die Suͤnder, den Leib Chriſti empfangen koͤnnen. Beide Ge⸗ 
ſtalten ſeien nothwendig nur fuͤr den Prieſter, weil er das Sa⸗ 
crament zu Stande bringen muͤſſe; fuͤr den Laien reiche die eine 
Geſtalt hin. Um aber dem Ablaß Raum zu laſſen, beſtimmt 
er die Wirkung des Abendmahls ſo, daß es nach Groͤße der 
Andacht nur einen Theil der Strafe erlaſſe, und das Sacrament 
fuͤr andere (Meſſe) iſt vor Gott nur ein wohlgefaͤlliges Opfer. 
Bon der Beichte ſagt er, Der Saz, daß bloß Gott zu beichten 
ſei, ſei nicht kezeriſch geweſen bis auf Innocenz IIL Innocenz 
hatte naͤmlich auf dem lateranenſiſchen Concil die Ohrenbeichte 
eingeſezt. Der Papft koͤnne vollkommenen Ablaß geben nach. dem 
Wohlgefallen ſeines Willens, die Biſchoͤfe nur quantum sibi a 
Papa taxatum fuerit. Hernach aber läßt er ed nicht an ber 
ſchoͤnſten Erklärung fehlen. So wie Chriftus den Lazarus nicht 
ſelbſt gelöfet aus dem Grabe, fonbern es feinen Juͤngern befohs 
len: fo dürfe auch jezt nur der Kleriler den Menfchen Iöfen durch 
die Beichte. Die Frage, Ob die Buße mit Recht ein Opfer fet, 
da fie doch nichts materielled *) an fich hat, beantwortet er bejas 
hend. In Bezug auf dad Fegfeuer fielt er die Frage dahin, 
daß in ber Apocalyyſe fleht, Die im Herrn flürben, würden 
gleich felig, und die nicht im Herrn flürben, würden auch nicht 
durch das Fegfeuer felig werden. Es fcheint alſo, ald ob das 
Zegfeuer überflüffig fer; er läßt die Beantwortung der Trage 
aber unbeftimmt, Bon der Maria fagt er gegen die Francis: 


a) Ob nicht die Strafen hier koͤnnen als das materielle angefehen werden? 
Schl. 
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eaner polemifirend, Sie habe die Erbſuͤnde gehabt und wir 
ohne den Tod Chrifli nicht zur Anfchauung Gotted gelommm 
fein. Allein fie fei im Mutterleibe nach ihrer Beſeelung gleic 
fo gebeiligt worden, baß fie biß zur Geburt Chriſti Leine laͤßl⸗ 
en und Feine Zodfünden begangen und auch nicht begehen 
konnte, indem ber fomes peocati gebunden wurde und nie and 
brach ). Indem nun die Frandscaner, befonders Duns Sc 
tu8 (Doctor subtilis), bie Lehre von der unbefletften Em» 
pfängnip Mariä als das ſchikklichſte für Chriflus behaupte 
ten, zeigte fich der Streitpunft in dieſer Hinſicht. Thomas war 
fireng auguftinifcher Prädeftinatianer, Scotus war gelinber, bod 
iſt dies nichtö neues, fondern bei Auguflin felbft und Gottſchall 
ſchon da geweſen. 

Das Beſtreben, das Anſehn ber Kirchenverſammlungen zu 
ſchwaͤchen, giebt ſich in dieſer Zeit ſchon ſehr kund. In der lep 


1001 ten Zeit bed 13ten Jahrh. (1291) wurde auf dem Concil zu 


London ausdruͤkklich beſtimmt, bag eine fubtile theologiſche 
Frage niemand follte dem Papft oder dem Ausſpruche der Kir 
chenverfammlung unterwerfen, fondern bloß der Bibel und be 
gefunden Vernunft. In England hatte man befondere Veran 
loffung dazu durh Duns Scotus. Diefer war. ein fehr die 
lektiſcher Theolog, aber wie überhaupt in England die Latinität 
fchlechter war im Mittelalter als in andern Ländern: fo fchrie 


a) Andere Säge des Thomas find, Die Enthaltfamkeit ift nicht weſentlich 
mit dem geiftlichen Stande verbunden. — Die Biſchoͤfe koͤnnen ben Din 
chen Seelforge übertragen ohne Bewilligung ber Pfarrer. — Papſt, 8b 
[hof und Priefter machen mit Chrifto den Einen Bräutigam der Kirche 
aus. — Zur evangelifchen Volllommenheit gehört nicht nur paupertas 
habitualis fondern paupertas actualis. — Wie Chriftus als Menſch ohne 
Verdienſt prädeftinirt fei: fo auch wir. — Chriftus habe außer der un 
erfchaffenen Wiffenfchaft ncch eine cingegoffene und erworbene. — Dit 
Seele Chriſti kann die Allmacht nicht befizen, da fie ein heil ber 
menfhlichen Natur iſt. — Das Geremonialgefez bat nach dem Leider 
Chriſti nicht ohne Zodfünde beobachtet werben koͤnnen. — Innere Berk 
der Liebe find Freude, Friede; dußere find Wohlthaten, Almofen. Schl. 


— 


| 





26 Die Papſte zu Kolarien, 


in. Kaum war das gefchehen: fo fchlugen bie Italiener dui 
heftige Gegner Frankreichs vor. Der erfle unter ihnen war ba 
Erzbiſchof von Borbeaur, mit dem Philipp ſchnell ſich ausſoͤhnte 


1304 und ihm ald Clemens V. 1304 zum Papſt unter mehreren Be 


dingungen wählen ließ. Clemens blieb in Frankreich und nahm 
feinn Siz zu Avignon (babplonifche Gefangenfchaft). Der 
Papft erfüllte feine Bedingungen gegen Philipp, nahm die Bulk 
feined Vorgaͤngers Cloricis laicos ganz zuruͤkk und erklärte, 
Unam sazctam folle in dem Verhaͤltniß nichts ändern; nur mit 
dem DVerfprechen, das Andenken des Bonifazius zu vernichten, 
zögerte eu und verfchob ed auf ein allgemeines Eoncil. Er fchrieh 


1311 ein ſolches 1311 nad, Bienne aus, welches zu Burgund ge 


hörte, erflärte aber, Bonifacius ſei nicht kezeriſch, ſondern recht⸗ 
mäßig geweſen, mithin muͤſſe fein Andenken bergeftelit werden; 
zugkeich erflärte er aber, daß nichts gegen diejenigen fellte un 
ternommen werden, die aus entgegengefezten Anfichten gehanddi 
hätten. Damit war Philipp zufrieden und fo unterblieb die 
Sache. Hier wurde auch ber Templerorden aufgehoben, und 
von den Sitern erhielten Bie Johanniter zu Rhodus die Refe 
Glemend wurde oft aufgefordert, nach Stalien zu kommen, feine 
Kirche wieder in Beſiz zu nehmen; allein er erklärte, bier 
miſche Kirche fet da, wo der römliche Hof, curia romana, fd, 
weicher Name bier zuerft entſtand. Die Paͤpſte gründeten abe 
ihr Printat auf ihrem Verfahren Petrus, und ihr Primat haftete 
an der roͤmiſchen Kirche, die roͤmiſche Kirche aber iſt doch nur 
da, wo die römifche Gemeinde if. Ihn hielt wol befonders in 
Stalten der raſche Geift ab, mit dem Heinrich VHL von Deutſch⸗ 
land die alten Verhältniffe in Italien wieder herſtellte. Heinrich 
wurde indeß mit einer Hoftie vergiftet, was er auch vorher wußtt, 


aber er wote au dem heiligen Sacrament feinen Skandal bye 


hen. Clemend hatte auch Streitigkeiten mit ben Benetianen 
und übte das unerhoͤrte Gericht aus, daß er fie bis ins viert 
Glied fuͤr unehrlich erklärte; die Wenetianer waren aber fan: 
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haft und machteri bald einen leidlichen Frieden mit dem Papſt. 
Clemens ſtarb 1314. | 
Johann XXL, ein Franzofe, aber eötmifcher Cacinalbiſche 


1314 


von Porto, folgte erſt 1316. Er verſprach nach Rom zuruͤkkzu⸗ 1316 


kehren unter ber uͤblichen Form, „Wenn er erſt in Avignon ge: 
kroͤnt fei, wolle er eher Fein Pferd oder Maulthier befteigen als 
in Rom.” Unter dieſem Papfte begannen die Streitigkeiten mit 
Ludwig dem Baler, beflen Ercommunication nur feine al. 
ten Feinde aus dem Elerus annahmen umd der in feinem Banne 
auf dem Reichdtage zu Regensburg ben Papft für einen Reiche: 
feinb erklärte, an ein allgemeines Concil appellirte und fich in 


Rom von zwei Bilchöfen 1328 weihen und Trönen ließ. Es 1328 


entfland in diefen Steeitigkeiten ein merkwürdige Buch, Defen- 
sor pacis, von Marfilius de Raymundis von Padua 
und Johannes von Jandun gemeinfchaftlich audgearbeitet ; 
ed unterfuchte bie Grenzen. der weltlichen und geiftlihen Macht, 
ging auf Gefchichte und h. Schrift zuruͤkk, ſtellte das Biſchofs⸗ 
amt Petri in Zweifel, zeigte, daß die römifchen Bilchöfe vor 
Conftantin bloß Geiſtliche gemefen feien, daß in Glaubensfachen 
nur Schrift und Conkilien gelten; unterfuchte das Beſtaͤtigungs⸗ 
verhältnig von Kaifer und Papſt, und zeigte die Unftatthaftigs 


Leit des Interdicts. Diefe Kehren kamen fehr in Umlauf, mach⸗ 


ten große Aufſehn und wirkten bedeutend auf die Folgezeit. 
Ludwig von Baiern, ald er in Rom gekrönt war, ließ ein Ges 
richt über den Papft halten, ihn abfezen und einen Franciscaner 
unter dem Namen Nicolaus V. wählen; er ging aber zu 
raſch zu Werke, konnte fich in Stalten nicht halten und mußte 
feinen Papft in Piſa von Sohannes gefangen nehmen laſſen. 
Johann XXII. farb 1334 und hinterließ einen ungeheuren 
Schaz von 15 Millionen Gulden und 7 Millionen an Ebelftei- 
nen, befonderd aus England, Portugal und Aragonien, welcher 
aber. gleich nach feinem Xode fol geplündert worden fein. Der 
neue milde Papft Benedict XIL. hätte fi) gem mit Ludwig 
. 8*r 
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audgeföhnt, wurbe aber von Frankreich baran. verhindert, und 
ed bildete fich nun in Deutfchlanb gegen ben Papſt ber Ehur: 
1338 verein zu Renfe 1338. Benedict war Gifterzienfermönd ge 
weien, fuchte alfo fo viel ald möglich die Bettelmoͤnche ˖ zu un 
1342 terdrüßfen. Der Papſt Elemens VL (1342), ein Zranzofe, 
Benedictiner und Doctor ber Theologie, wurbe von einer römis 
ſchen Geſandtſchaft, unter welcher fih Petrarca und Rienzi, 
ber eigentlich in Rom regierte, befanden, nach Rom eingeladen, 
kam aber nicht. Er geftattete mehreren Fuͤrſten ben Gebrauch 
des Abendmahls unter beiderlei Geſtalt, fezte aber feine Händel 
mit Ludwig eifrig fort und that ihm von neuem in ben Bam 
wegen einer Ehefcheidung, allein ein Scholaſtiker, Wilhelm 
von Decam, Schüler des Duns, fezte fehr gut auseinander, 
was hierin geiftliched unb was das weltliche Recht fei, und legte 
dad Recht hier dem Kaifer bei. Clemens ließ Karl .IV. zum 
Gegenkaiſer wählen, der einft fein Schüler geweien. Der lezte 
Verfuch zur Ausfühnung war, Lubwig follte verfprechen, ald 
Kaifer und König durchaus nichts zu verorbnen ohne bed Pay 
ſtes jedesmalige und befondere Erlaubniß. Mehrere Churfuͤrſten 
traten nachher auf Karld Seite und Ludwig flarb im Bann, 
wurde aber mit allen Geremonien begraben und der Papſt mußte 
zugeben, daß Karl noch einmal gewählt wurde. Clemens Faufte 
förmlich die Grafichaft Avignon und fezte das Jubeljahr auf 60 
Sahre fefl. Sein Nachfolger Innocenz VI. (1352 — 1362), 
‚welcher Doctor des kanonifchen Rechts, dann Biſchof zu Clement 
war, befefligte fich immer mehr in Avignon. Er war im hi 
ſten Grade nepotifch und vergab die beften Pfründen an fant 
Verwandten; die anderen ließ er fo lange ald möglich leer, um 
Einkünfte daraus zu ziehen. Durch einen Cardinalfegaten, ba 
zugleich ein guter Feldhere war, und durch eine Menge von In 
triguen befam er einen großen Theil des durch Streitigkeiten 
zerrütteten Kirchenflaatö wieder. Urban V. (1369-1370), fib 
her Abt zu Marfeille und Doctor des kanoniſchen Rechts, 209 
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1367 wirklich nah Rom, fand es aber zu unruhig und den Gardinds 1367 
len war es nicht lieberlich genug, daher Eehrte er bald darauf mit 
diefen nach Avignon zurüff. Er zuerſt bebiente fich der drei— 
fahen Krone. Visconti von Mailand wurde von ihm für 
einen Kezer erklärt und das Kreuz gegen ihn gepredigt, dieſer 
kaufte ſich aber für eine halbe Million Gulden los. Es folgt 
Clemens' VL Bruder Gregor XL, der fon im 18ten Jahre 
von ihm zum Garbinal ernannt war, Er ging auch nach Rom, 
konnte aber dort zu keinem rechten Anfehn gelangen,.und war 
eben im Begriff nach Avignon zurüffzufehren, als ‚er 1378 in 1378 
Rom ftarb. Nun mußte aljo die Wahl in Rom geichehen, wo 
das Volk einen Römer oder Italiener flürmifch verlangte; man 
wählte Urban VI., einen Neapolitaner, einen ſehr ſtrengen Mann, 
ber aber vieleicht zu ſchnell war. Die franzöfiihen Cardinaͤle 
wuͤnſchten daher ihn 108 zu werben, zogen nach Fondi, erklärten 
die Wahl des Papftes für erzwungen und ungültig, und: waͤhl⸗ 
ten den Cardinal und Erzbiſchof von Gambray unter dem Nas 
men Clemens VI, Bon hier an beginnt die Kirhenfpals 
tung bis zum coftnizer Concil. 

' Urban VI. wurde aus Härte graufam, er ließ mehrere Gar: 
dinaͤle einkerkern, feloft foltern und hinrichten; mehrere beutfche 
Biſchoͤfſe lehnten den von ihm angebotenen Gardinalätitel ab. Das 
Jubeljahr ſezte er auf 35 Jahre. Eine gute Idee hatte Urban, 
indem er den Mönchen das Recht zu beichten nehmen wollte, ex 
kam aber nicht weit damit. Man hatte jedoch nur zu wählen 
zwifchen ber Scylla und Charybdis; wollte man der Strenge 
des Urban entgehen: fo fiel man in bie ungeheure Geldgier Eles 
mens’ VIL., ber zuerft in Neapel lebte, dann aber wieder nad) 
Avignon ging. Jezt nahm ſich die gelehrte Welt der Sache an 
und unterfuchte, wie ſich dem Uebel abhelfen ließe; befonderd die 
Univerfitäten und namentlich früher ſchon Heinrich von Hefs 
fen, Lehrer der Rechte zu Wien, Johann von VBarennes 
und Pierre d' Ailly (Petrus de Alliaco) , Lehrer der Theolos 
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gie zu Paris, machten Vorſchlaͤge zu einer Heilung ber Uebel, 
Man ſchlug vor, entweder zu unterfuchen, wer von ben Päpften. 
geſezmaͤßig gewählt fei, oder beide abzufezen und einen neuen zu 
wählen, oder drittens ein allgemeines Goncil aufzuftellen. Die 
Sorbonne zu Paris flug vor, beide Päpfte follten freiwil⸗ 
lig abdanken, und verbot allen ben ihrigen, Pfründen von Cie 
mens anzunehmen. Glemend VIL verfland fich ſehr binterliflig 

1394 dazu, flarb aber bald 1394. Die beiden neuen Päpfte, Bene: 
Dict XI. (Petrus de Luna, früher Clemens' Gefchäftsführer) in 
Avignon und Bonifacius IX. (Earbinal Peter v. Tomacelli, 
ein Neapolitaner) in Stalien verfprachen eine Unterredung, und 
bie Cardinaͤle verpflichteten fih, Alles für das befte der Kirche 
zu thun; ed blieb aber dabei. Bonifacius trieb die Simonie 
aufs Höchfte, zog im Kirchenftaat herum, verkaufte geiftliche Stel⸗ 
len an mehrere und ließ ſich die Annaten pränumeriren, hielt 
das Jubeljahr ab, wobei durch umhergeſchikkte Ablaßkraͤmer die 
Wallfahrten nah Rom gegen Erflattung der Reifekoften erlaflen 
wurben. Frankreich verbot nun förmlich den Gehorfam gegen 
Benedict XIO.; er wurde von Frankreich und Deutichland für 
lih in Avignon belagert, und entfloh gegen fein Verſprechen, bis 
zum Kirchenfrieden feinen Palaſt nicht zu verlaffen, nach Arago⸗ 

1403 nien 1403. Peter d'Ailly und Gerfon, fein Schuͤler, erflän 
ten fich für ihn, weil es doch beſſer fei, ald gar kein Oberhaupt 
zu haben. 

Petrus de Alliaco, Kanzler der Univerfität Paris, nad 
ber Erzbiihof von Cambray und Cardinal, war als Theolog 
fehr bedeutend und er hatte die richtige Einficht, obgleich fire 
ger Nominalif. Er war fehr gegen die Demonftration der fird: 
lichen Lehre und geneigt, Theologie und Philofophie zu feheiden, 
und doch war zugleih ein muflifches .Element in ihm, woven 
fein Schüler Gerfon erklärte, es laſſe fich fehr gut verteidigen. 
D' Ailly erklaͤrte auch, dag die Schrift der Feld fei, auf dem bie 
Kirche Chrifti gebaut fei, und behauptete, daß in Glaubensſachen 
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nichts entſchieden werben koͤnnte als durch die Schrift und. freie 
bernunftmäßige Erklärung derfelben auf einem allgemeinen Goncil. 
Er vindicirte ber Univerfität dad Recht, theologiſche Säge ſelbſt 
"zu unterfuchen und zu verdammen; nicht folle fie der Papſt vor 
fi) laden wegen der unbeflefften Empfängniß, welche die thor 
miftifchen Dominicaner beftritten. In England war fchon früher 
(1286) eine Synode zu London gehalten worden, welche aus: 
druͤkklich erklärt hatte, daß neu aufgeworfene ſchwierige Fragen 
nicht den Kirchenvätern und der Synode unterworfen werden 
Fönnten fondern nur der Schrift und ber gefunden Auslegung 
berfelben. Bei diefen ‚freien Grundfäzen wundert man fi nun 
über dad Werfahren folcher Männer gegen Huß. Der Schlüffel 
ift aber der oben bemerkte Grundfaz, daß es beſſer fei, einen 
fchlechten Papſt zu haben ald gar Feinen, und daß fie zu feſt an 
ber Außerlichen Form ber Kirche hingen. I 
| Es war nun Bonifaciud IX. bei Gelegenheit bed Jubel 
jahrd wirklich wieder (1390) zum Beſiz von Rom und eines 1390 
Theils des Kirchenflaats gelangt, und fein Nachfolger wurde 
1404 Innocenz VIL (Card. Migliorato), der eidlich verſprach 1404 
abzubanten, wenn die Gegenpäpfte auch abdanken würden. Gein 
Nachfolger Gregor XI. (1406) wurde unter bemfelben Vers 1406 
fprechen gewählt. Da die Sache nun fo eingeleitet war und bie 
Päpfte zögerten, fchrieben die Garbinäle beider Parteien felbft, 
nachdem fie vorher rechtliche Bedenken eingeholt, ein Concil zu 
Piſa aus, wo dad Recht der Päpfle ſollte unterfucht werden, 1409 
Dad Concil war vorbereitet durch Gerfond zwei Schriften de 
civitate ecclesiae und de anferibilitate Papae ab ecclesia, 
worin er erflärte, dag das Concil xecht wohl ohne Papſt beftchen 
könne. Die Päpfte forgten aber auch für ſich; Benedict XII. 
in Frankreich hatte eine Bannbulle nach Paris gefchift, worin 
er Frankreich, das ſich in Neutralität verfezen wollte, wit dem 
Antesdict drohte; biefe aber wurbe offiziell zerriffen und er floh 
auf aragonifchen Boden nach Perpignan; bier fehrieb er ein Ge⸗ 


den deutfchen König Ruprecht, deſſen Geſandte zu Piſa Protek 
einlegten, gehalten, und fchrieb nun auch ein Concil nach Udine 
aus. So hatte man zwei Päpfte und brei Concile. Das zu 

1409 Pifa fezte beide ab und 16 Garbinäle wählten erſt 1409 einen 
geb. Griechen, Peter von Gandien, Erzbilchof von Mailand, ald 

1410 Alerander V., und als diefer 1410 flarb, einen Staliene, 
Balthafar Eofia, ald Johann XXIE Diefer war am Hofe 
Bonifacius IX. gewefen und hatte dafelbfi gut Simonie gelernt 
und ausgeübt. 

Die Spaltung war aber nicht gehoben, da bie Gegenpaͤpfte 
daB Concil nicht anerlannten. Doch war man in ganz Europe, 
Aragonien und König Ruprecht, deſſen Gefandten ausgelacht 
wurben, ausgenommen, einverflanden. Nun aber beftand auf 
der beutiche König Sigismund fehr ernfllih auf ein nme 
allgemeined Concil, um endlich ben Kirchenfrieben zu Stande u 
bringen. D’Aily wurde zwar in feinem Alter immer vorfihte 
ger und behutfamer, und erklaͤrte ſich gegen ein Concil in feine 
Schrift de difficultate reformationis in Concilio universali, aber 
fein Nachfolger im Kanzleramte, Gerſon, in einer Schrift gegen 
D’Ailiy de modo uniandi ac reformandi Eeclesiam in Concilio 
universali machte einen Unterfchied zwifchen der fatholifchen Kirche 
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gencomeil aus. Gregor XII. in Stalien wurbe befonders durqh 


und ber fogenannten apoftoliichen, die nichts als ber roͤmiſche 
Clerus fei, und auch Peter de Clemangis fchrieb de rum | 
eoclesiae, Das Concil wurbe nun verabredet; noch gab es | 
mehrere intriguenartige Verhandlungen zwifchen Sigismund ud | 
Sopann XXIII. wo bad Concil gehalten werben follte, und man | 
wählte endlich Coſt niz. Sohann fchrieb ed aus und eröffnet | 
1414 e8 1414. Johann hatte auch ſchon vorher Hu vor fich Iabn | 
laſſen; doch davon fpäter. | 
Die päpftliche und huffitifche Angelegenheit wurden 
bie Hauptpunfte auf dem Goncil. Johann XXILI. dankte zuerf 
ab; Gregor endlich auch unter der Bedingung, daß er Cardind | 
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bleibe. Benedict XII. blieb ftandhaft, wurde aber endlich auch 
von feinen Garbinäten abgeſezt, wollte jedoch nicht reſigniren 
und ſtarb 1424. Man verhandelte nun, was zuerft vorzunehmen 1424 
fei, die neue Papftwahl ober bie Reformation der Kirche. Gets , 
fon wollte dad lezte, d'Aillh opponirte ſich ihm und trug den 
Sieg davon durch die Wahl Martins V. 

Die huſſitiſche Angelegenheit hing mit der wicheffitis 
ſchen (1370—1380) zufammen. — Joh. Wicleff, ein Eng ⸗ 
länder, Profeffor zu Drford, fehrieb zuerft gegen die Bettelmoͤnche. 
Das gab Streitigkeiten auf der Univerfität, wozu bald kam, daß 
er fi in eine andere Angelegenheit mifchte; ex ſchrieb gegen den 
Lehnscanon, den die englifhen Könige feit Johann nad) Nom 
entrichteten; ein Reichstag hatte biefen Streit veranlaßt. "Wis 
cleff wurde deshalb felbft unter einer Geſandtſchaft nad) Avignon 
geſchikkt, um um bie Abſtellung der Migbräuche in ber englis 
fchen Kirche zu bitten. Dort lernte er die ganzen Greuel ber 
roͤmiſchen Kirche kennen und Eehrte vol Abſcheu zuruͤkk. Er-vers 
‚anftaltete eine Bibelüberfegung aus ber Vulgata in die Landeds 
ſprache, ſchrieb auch mehrere gewagte Schriften, bie er ſpaͤterhin 
ſammelte und unter dem Namen Trialogus herausgab, wo die 
Alithia und Pſeudis ſich unterreden und die Phroneſis einen 
vermittelnden Theologen abgiebt. Das Werk war fpeculativ, er 
erflärte fich aber frei von Scholaftit und fehr gemäßigt, bie Wahrs 
heit deö Glaubens mehr verftändlich darzulegen aber nicht zu 
demonfteiren; wie koͤnnte fonft auch der Glaube etwas verbienfts 
liches fein und die göttliche Prädeftinatiom darauf gegründet wer⸗ 
den? Demonftration, d, h. Erörterung und ausführliche Dar: 
ſtellung, fei nur für diejenigen, welche den Glauben ſchon haben, 
Am Ende der beiden erſten Bücher ſtellt er den Saz auf, Ale | 
Glaubensfachen Fönnten nur aus ber Schrift abgeleitet werben. 
Das dritte Buch enthält die Moral, wo er die Sünde befinivt 
und den Gegenfaz von "eoosfee und dxndsıa aufftellt; lezte- 
res bie Sorglofigkeit um das höhere und bie göttliche Bulaffung 
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dem ex ald Decan bie alte Einrichtung aufhob, daß von 4 Stim⸗ 
men 3 den Ausländern gehörig waren. Das erregte aber mehr 
Unwillen der Prager gegen ihn. Er überfezte die Schriften Wis 
cleffs und einzelne biblifche, Bücher in die Landesſprache. Der 
Papſt verbot die Bücher Wicleffs und der Erzbiſchof Sbinko 
von Prag wollte fie verbrennen und Huß dad Predigen verbies 
ten. Huß bat jenen erſt zu widerlegen, fonft möchte bad Vers 
brennen auch nichtd helfen. Der Erzbifchof ging nach Rom, und 
da erfolgte jene Gitation, man hielt Huß aber von der Reife 
zuruͤkk. Diefer nun, excommunicrt vom Papft, appellirte an ein 1411 
allgemeined Concil und fezte ein Glaubensbekenntniß auf, bas 
fein Erzbiſchof für rechtmäßig erflärte. In einer Beinen Schrift 
über den Begriff eined Kezers fagt Huf, Nur der fei ein fol 
cher, der in Worten ober Werken gegen bie h. Schrift ſelbſt et 
was unternommen habe. Er ſchrieb auch de ablatione tempo» 
salium a clericis; die Hauptveranlaſſung war aber ber Kreuz 
zug, den Papfi Sohann gegen König Ladislaus von Neapel pres 
Digen und dafür Ablaß verfündigen ließ. Die Ablapfrämer ka⸗ 
men auch nach Prag, und bier bißputirte Huß öffentlich mit ih⸗ 
nen gegen ben Ablag, und bat auf dem Rathhaufe dem Unweſen 
zu fleuern. Auch ber König verbat fich diefen Befuch und fchrieb 
gleichfalls dagegen nah Rom. Noch fchrieb Hug ein Bud 
Opusculum de sex erroribus ecclesiae, erklärte fih gegen den 
Saz der Geiftlihen, Sie könnten ben Leib Chriſti erichaffen 
(conficere corpus Christi), gegen die übertriebene Verehrung ber 
Maria, gegen die Zürbitte der Heiligen u. f. w. Die Sache 
machte nun allgemeines Aufſehn; Gerſon ſchrieb an ihn und 
warnte davor, bie Säze Micleffd anzunehmen. Huß aber hatte 
felbft die Lehrfäze angenommen, welche fich auf die Kirchenver: 
foffung bezogen, wie Gerfon ganz ebenfo annahm; daher fehrieb 
Huß feinen Tractatus de Ecclesia. 

Sigismund kam nun auf den Gedanken, ihn vor bad Concil 
zu Gofinig zu rufen, um bort bie ganze Sache abzuhandeln; 


Huß erfhten mit einem Sicherheitöbriefe des Kaiſers, feine Gez 
ner in Prag zogen ihm aber als Ankläger nach; ber Papſt w 
Härte ihn für einen Kezer und ließ ihn ins Gefaͤngniß werfen, 
aus dem ihn Sigismund, ald er nach Coſtniz Fam, nicht zu be 
-freien wagte. Er war umgeflimmt und fagte, Er habe nicht das 
Recht, einem Kezer freied Geleit zu geben; ed wurde dabei gel, 
tend gemacht, wenn auch Fürften den Kezern fichred Geleit ge 
geben: fo koͤnnten doch judices eoclesiastici gegen biefe verfah⸗ 
sen. Die Unterfuhung fam nun in die Hände ber beiben Fr: 
zoſen d’Aily und Gerſon. Huß und feine Zreunbe- befanden 
auf ein Öffentliche Verhoͤr. Er hatte in mehreren Schriften (de 
sanguine Christi glorificato, de indulgentiis, de ecclesia) feim 
Lehren auseinandergefezt. Sie gingen gegen die Reliquien, gegen 
die Lehre vom Kirchenfchaze, ben guten Werken und ber Not 
wendigkeit der kirchlichen Genugthuung. Es ift hier ſchon eine 
große Annäherung an bie augsburger Eonfeffion. Die Lehr 
vom Ablaß griff er auf fehr fcharffinnige Weile an. Er ſagte, 
Er wolle nun einmal annehmen, baß ber Papft wirklich einen 
folhen guten Schaz hätte, durch den er alle gläubige aus dem 
Fegefeuer befreien könnte: ſo wäre es ja in bed Papfled Madt, 


alle Menfchen gleich aus dem Fegefeuer zu befreien. Er würk -: 


das nicht thun, wenn er nicht gute Urſach dazu hätte, wenn er 
in Bedrängnig wäre. Wenn man ed recht gut meine: fo muͤſſe 
man Gott bitten, daß er den Papſt in eine recht bebrängte Lage 
verfege, weil er dann am erften den Kirchenfchaz aufthun md 
alle Seelen aus dem Fegefeuer befreien würde. Man made & 
nen Auszug aus feinen Schriften und Worträgen, und Gerfor 
bob 19 Size aus feiner Schrift de ecclesia heraus, Daß Keze 
nicht follten am Leben geftraft werden, daß man.nur ber wah 
sen Kirche, ‘welche praedestinatos et bene viventes enthalte, 
Gehorfam fchuldig ſei; dag Zehnten und Stiftungen nur bm 
Charakter. von Almofen hätten u. f. w. Man fragte ihn, nad: 
bem fchon audgemacht war, baß biefe Säge Fezerifch feien, ob fit 
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die feinigen wären und ob er fich hinſichts des Widerrufs den 
Beichlüffen des Concils unterwerfen wolle. Huß erllärte ſich 
fehr freimütbig, bekannte unbefangen das feinige an, einiged 
leugnete er, anderes beutete er, und obgleich man ihm nichts 
dogmatifches ald Tezerifch vorwerfen Tonnte, fondern bloß Oppo⸗ 
pofition gegen bie firchlichen Mißbraͤuche, die auch Nicolaus, de 
Clemangis, Gerfon und andere behauptet hatten: fo wurde er 
dennoch verurtheilt und verbrannt, und nach ihm fein Freund 
Hieronymus, 

Wie. tann man fig) nun die Entfcheidung ber beiden acht 
baren Franzoſen gegen Huß erflären? Man giebt ben Nichtern 
eine -rein -literarifche Parteilichleit Schuld; Huß war Realiſt und 
Serfon und d'Ailly Nominalifien. . Doc konnte die ihr Beweg⸗ 
grund nicht fein, ba fie fih damald gar nicht damit befchäftigs 
ten, und ber Cardinal von Cambray fchon lange bloß auf dem 
praktiſchen Gebiete verfirte. Ich fuche den erflen Grund in ber 
allzugroßen Behutfamkeit des Erzbilchofd von Cambray; er legte 
es nicht auf dad Verderben Huflens an, legte ihm eine fo milde 
Widerrufsformel vor, dag ein anderer, ber nicht Huſſens ſchlichte 
Wahrheitsliebe hatte, den Widerruf geleiftet: haben würde. Gerz 
fon hatte fich gegen Wicleff erklärt wegen beffen zu freier Ans 
ficht über die Kirchenverfaffung, denn diefer fprach eigentlich dad 
gänzliche Preöbyterialfyfiem aus, und Huffend ähnliche Geſin⸗ 
nung war ihm zu ſchroff. Auch waren fie bier, um den Kir 
chenfrieden zu vermitteln; in Böhmen hatten fich fchon bedenk⸗ 
liche Unruhen gezeigt und ed war voraudzufehen, dag, wenn Huß 
freigefprochen nach Prag zuruͤkkgekehrt wäre, größere Unruhen 
dort gegen die Mönche ꝛc. vorgefallen fein würden. Die Vers 
weigerung ded Widerruf erwarteten fie von Huß nicht, und da 
die Sache einmal eingeleitet war, Tonnten fie fie nicht mehr aufs 
balten. Wir fehen bier aber, wie menfchliches Vorherberechnen 
nichts Hilft, der Kirchenfrieden ift doch geflört worden, und bie 
Exceſſe wurden größer, ald wenn Huß leben geblieben wäre. 
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Wir haben hier ſchon die beſtimmteſte Vorahnung von ia 
Reformation. Wenngleich die Prophezeihung Huſſens unädt if: 
fo zeigt doch dad Trauerfpiel zu Coſtniz, welche Semina zu 
Kirchenverbefferung offen da lagen. Huffens und Luthers 
Reformation ging von benfelben Principien aus, mißglüffte bei 
Huß aber durch daffelbe, was Luthern förderte. Luther bei gieis 
em Eifer, der ihn wol manchmal mehr dem Hieronymus ald 
Huß ähnlid machte, war aber mäßiger in öffentlichen Schritten, 
Huß war eigentlih ruhiger aber öffentlich unvorfichtiger, wei 
freilich in feinem . aufgeregten Volksgeiſte lag. Damals war bi 
Sache audy noch zu nationell, als daß fie hätte allgemein wen 
ben können, nach 100 Jahren waren aber die Beitunflänbe gem 
anderd geworden. Bon den Univerfitäten gingen biefe em 
fen Berfuche aus, fo wie auch nachher die bieibenben ber Ru 
formation; dieſe Hochfchulen hatten fich fehon Damals zu eine 
bedeutenden Würde erhoben und durch Freimüthigkeit einer ge 
funden Kritit ausgezeichnet, fo daß fie und auch für alle m 
kuͤnftigen Zeiten über die Verbeſſerung des Kirchenzuflandes die 
gegründetfien Hoffnungen geben °). 

e # 2% 

In Coſtniz ging nun übrigens bie. Sache den Sarg, Mi 
man nad) den vier Nationen verhandelte und flimmte, nad be 
italienifchen, beutfchen, franzöfifchen, englifchen, und nachher a 
men auch die Spanier dazu, nachdem fie das Concil anerkannt 
hatten. Es waren Sefandte von allen Königen und Zürften und 
Bevollmaͤchtigte vieler Univerfitäten, über 300 Doctoren der Theo⸗ 
logie und des canonifchen Rechts zugegen. Das Concil wurd 
als eine Fortfezung des pifanifchen super reformatione statm 
ecclesiae angefehen, und ber Kanzler Gerfon hielt bald zu An 
fang eine fehr berühmte Rede über die Superiorität des Concilb 
über den Papft und deffen Rechtmäßigkeit ohne den Papft. Die 


a) Hier endet die Vorleſung des Winterfemefters 1837. B. 
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uͤbrigen Verhandlungen bettafen den Zuſtand der Kirche. Es 
wurde (1417) ein neuer Papſt gewählt, Martin V., früher 1417 
Gardinal Dtto von Colonna. Es wurde beflimmt, baß ben ans 
weſenden Cardinaͤlen das Wahlrecht zulomme, den abmefenden 
nicht. Den 20 anmwefenden gefellte man 30 Deputirte von den 
verichiebenen Nationen zu und von biefen wurde ber Papſt ges 
wählt. Zugleid wurde beſtimmt, daß nach 7 Jahren ein andes 
red Concil audgefchrieben würde, und von da an (fo war auf 
dem piſaniſchen Concil fchon befchloffen worben) ſollte alle 10 
Fahr eins, gehalten werden. Martin V. präfidirte nun in ben 
Berfammlungen bed Concils und ed wurde ihm zur Pflicht ge 
macht, daß er mit den Deputirten ber fünf Nationen die Refor⸗ 
mation der Kirche an Haupt und Gliedern und in ber römifchen 
Eurie bewirken folte. Einiges geſchah auch bald darauf; z. B. 
dag niemand Biſchof werden follte, der nicht Doctor oder Licens 
tiat ber Theologie, bed canonifchen oder bürgerlichen Rechts wäre. 
Vebrigend wurde bie Communio sub una feftgefezt nnd die al« 
ten Gewohnheiten follten nicht sine ecclesiae auctoritate abs 
geändert werben. | 

So ging denn das Concil audeinander unter dem Vorbe⸗ 
halt, daß es wieder folte zufammen berufen werben. Dies ges 
ſchah denn auch, allein Martin V. flarb gerade in dem Jahre, 1431 
wo das Goncilium follte zulammen kommen. Unterdeffen war 
aber in Böhmen, ungeachtet Hug und Hieronymus verbrannt 
waren, jene Bewegung nicht eingeichlafen. Ihre Partei conſti⸗ 
tuirte fich immer mehr und vermehrte fih, Sie verlangten eine 
Disputation aus der Schrift über die flreitigen Gegenflände, 
Martin V. verweigerte ihnen aber ein Colloquium, weil Märty: 
rer, Patred und Goncilien den Glauben ſchon außer Zweifel ſez⸗ 
ten. Das Disputiren war in dieſer Zeit fehr Sitte geworden und 
die freie Einficht gewann dadurch nicht wenig, namentlich wurde 
in Paris gegen die Ganonifation, für die Priefterehe und bie 
Bleichheit der Priefter viel disputirt; um fo ungereimter war es 
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vom Papfte, zu behaupten, dag keine Disputationen uͤber bik 
Gegenflände nöthig wären. Die Sache konnte aber doch erſt af 
ben künftigen Goncil wieder zur Sprache kommen. 


Die huſſitiſche Partei in Böhmen theilte ſich im zwei 
1091 Parteien. Auf der Synode in Prag 1421 wurde nämlich and 
gemacht, alle Priefter follten wenigſtens bas ganze neue Zee 
ment haben und fleißig darin lefen. Dad Abendmahl follte sub 
utraque gegeben werben und zu den andern 6 Sacramenten als 
confirmatio hinzukommen; ein Cleriker über Güter und Ein 
fünfte jure civili berrfchen. Aber bie firengeren, die Tabori⸗ 
ten, damit nicht zufrieden, ftellten eine Gonfeffion auf, worin 
ſich ſchon viel evangelifches zeigte. Beim Abendmahl ſei der Lil 
Chrifti gegenwärtig sacramentaliter, realiter et vere, es Pinme 
aber keine maternalis identitas mit dem von ber Maria geben 
nen dabei flattfinden. In ber Buße fei die Reue bad eigentiid 
wefentliche, die confessio und satisfactio feien zufällig. Di 
Salbung fei ad corporis sanitatem zuzulaffen, die lezte Deckung 
aber unzulaͤſſig. Die Schrift fei universalissimum prineipium ' 
doctrinae, aber nicht alles, was die heiligen Männer fagten, fd 
untrüglich, quia non quemlibet in qualibet causa regebat sp- 
ritus. Die Heiligen feien zur Nachahmung, die Zürbitte der 
Maria nicht nöthig. Meßkleider und Gebräuche wurden abge 
1423 ſchafft. Unterdefien wurde auf einer Synode zu Mainz (143) 
die Härefie der Böhmen verbammt, dagegen aber zu Paſſar 
1437 1437 da8 Herumtragen der Euchariftie gegen Donner und Bj 
abgefchafft und verorbnet, daß ohne bifhöfliche Erlaubniß Tem 
Saftereien mehr in ben Kirchen gehalten und niemand copulit 
werben follte, der nicht dad Water unfer, den englifchen Gruß 
und dad Symbolum inne. 


1493 Sm Jahr 1423 verfammelte fih nun in Pavia und nad 
ber in Siena das neue Eoncil, dad 7 Jahre nach dem co 
nizer follte gehalten werden. Aber ed wurde fehr wenig befuht 
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Melt mehr auf bie myfliihe Seite .neigte ſich Joham 
449 Weſſel von Sröningen (} 1489). Er behauptete, qui acial 
ut sciat, siultas und qui sciant, ut sciantun, stultiores; hie: 
durch wollte er alfo bad reine Wilfen aus ber Theologie ganı 
rerbannen. Deus in omnibus totaliter causaliter dominatur, 
d. h. Gott ift bie einzige Urfadh. Natura nihil aliud est quam 
voluntas Dei; unter natura wird die Totallitaͤt der endlichen 
‚Kräfte verſtanden. Er nahm Peinen Unterfchted zwiſchen dam na 
türlichen und wunderbaren an (naturalia et miraculosa dife- 
runt solito et insolito). Vom Glauben fagte er, Aide justiß- 
camır non tanquam causa sed tanquam argumento. In ba 


Lehre von der Kirche ging er etwas über Getſon und fein -Haupe | 


fin war, Spiritus sanctus curat. unitatem edelesiae, ubi ne- 
que Papa nogque concilium- est. Das Wein alſo erſcheint ihm 
als das vein innere. Ju Abmdmahl findet man bei ihm de 
eigenniche calviniſche Anſicht, daß nur. der. gläubige den ib 
Ehyiftt wirklich genieße. Am die innere geiffige Gegenwart bie 
det er den Genuß des Leibes und Blutes; allein rein iſt fein 
Theorie darüber nicht vorgetragen, denn die Idee eines Meßopfeil 
fpielt auf wunderbare Weife dazwiſchen. Ex harte eine beſonden 
Furcht vor der Inquifition, deshalb fehrieb er lateiniſch und aur 
Meine Abhandlungen, die er wenig befannt-machtes dad: mei 
muß man: aus Briefen herborfuchen. Er wurbe auch wirkid 
beim Bifehof von Utrecht verklagt, flarb. aber, he etwas unten 
nommen werden konnte. Uebrigens ift diefer Weſſel einer der 
merkwuͤrdigſten Männer, der. zur. Borbereitung ber reineren Echt 
fehr viel beigetragen bat. Luther fagt von ihm, Man koͤnntt 
fagen,, daß er alles aud dem Weffel genommen hätte, wenn f 
ign früher geleſen hätte. | 

Auf dem Concil in Bafel wurden nun zunäcft die bh 
milchen Streitigkeiten vorgenommen. Die Böhmen Fchiften wir 
Abgeordnete dorthin und verlängten das Abendmahl "unter bi 


berlei Geftalt, Verbeſſerung der Kirchenzucht, Freiheit in der Lehr, 
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hinabgefunten; in Litthauen) fließen griechifche und roͤmiſcht 
Miffionaire auf einander, welches zu manchen Uneinigleiten An 
laß gab. Auf dem florentinifchen Concil kam 1442 durch Eugen 
eine gewiſſe Vereinigung mit den Griechen zu Stande, worin 
dieſe fich völlig latinifirten. Sie erfannten ben Prinzat bes rd 
mifchen Biſchofs und den Bufaz Alioque an; übrigens fah man 
ihnen auch viel nach, wobei freilich nur die Tenbenz zum Grmbe 
lag, diefe Abweichungen nach und nad) auszugleichen und zu 
verdekken. Diefe Berfuche waren nur auögegangen von ben .com 
ftantinopolitanifchen Griechen; biejenigen aber, die fich unter mw 


hamedaniſcher Herrſchaft einer gewiffen Ruhe erfreuten, hielt 
1443 1443 eine Zufammentunft, ‚worin fie fich völlig. gegen bie Be 


® 


ſchluͤſe in Florenz und die Union erklärten und dem conflantis 
nopolitanifchen Biſchof Metrophanes den Gehorfam aufkändig 
ten. So zerfplitterte fi) alfo die Union wieder und nur din 
Heiner Theil unirter Griechen hat fich erhalten. 

Den Abendländern aber half dies doch von einer andern 
Seite. Es waren fehr namhafte griechifhe Gelehrte, die zu 
den Unterhandlungen nach Zlorenz abgeſchikkt waren, wie be 
Gardinal Beffarion und Gemiftius Pletho, und bie ſehr 
viel zur Verbreitung der griechifchen Gelehrſamkeit thaten. Zu⸗ 
gleich entſtand dadurch auch ein Geſchmakk an den klaſſiſchen 
Schriftſtellern der Roͤmer und auch an beſſerer Latinitaͤt. Fuͤr 
dieſe war natuͤrlich das rhetoriſche und ſatiriſche Feld dasjenige, 
worin ſie ſich am beſten zeigen konnten, und die Oppoſition ge⸗ 
gen ben roͤmiſchen Biſchof war ein trefflicher Gegenſtand, fih 
auf diefem Felde zu üben. Unb fo finden wir in diefer Zeit feht 
vorzügliche Schriftfteller, die fich hierin hervorthaten , wie dm 
Zlorentiner Poggius, Bernhard Aretinus in feinem Ik 
bellus adv. hypocritas und vor allen Laurentius Valla, 


a) In Litthauen, wo man fich für ein neues Kleid bekehrte, durſten 
griechiſche und roͤmiſche Chriſften einander nicht heirathen. Schi. 








J 
Die Aulbten unh:MMekdenfer. 367 


als Brumbfe, auf: Gottesdienſt in ber Landesſproche und die 
Prieſterehe. Die: Taboriten weiten Brod und Mein. aun als 
Zeihen: im. Abendmahl anfehen: und dia ganze Theorie von ber 
Kirchenbuße und ben. guten: Werken ‚Dusch. den ESaz Biden sola 
justifioas verwerfen; die Geliskinde. ſchloſſen ſich darin ziemlike 
an bie Fatholifche Kirche an. . Als Georg Podiebrs d König 
' geworben war, :zerfireitte ar Die: Taboritan, die ſIch. groͤſtentheils 
nach Mähren und Schläflen wondten, :unb: von ihnen ſtammen 
bie evangeliſchen bBähmiidamähzifchen Brüder, Die Ca⸗ 
lixtiner famen 1479. durch Befaͤtigimg. her hafelen Compoctaten 100° 
zu einiger Ruhe. Abwechſelnd wurden die Taberiten nun go 
duldet und verfolgt und ießen ſich; Asteil-fie ſich unm ben Calix⸗ 
tinern ‚getrenat hatten, in nähere Bedhindung. ein mit den Wal⸗ 
denſenn, ‚die beſonders auch in Ungarn fich aufbielten. Als 
Ladislaus V.-Diefe.dort verfolgte, legten fie ihm ein Glaubens⸗ 
bekenntniß nor, worin fie 7. Sacramente ‚als moͤglich und bie 
oontinuitas virginitatia Mariae annahmen. Dieſe Confeſſion 
fegten fie auch den Zaboriten vor. Die Taboriten aber wollten 
bie 7 Sacramente nicht annehmen, 3. B. die lezte Delung, ‚weiche 
fie für geiſtig unzuläffig erflärten; bie Fortdauer ber Jungfrau⸗ 
ſchaft Maris nahmen fie nicht an, weil nichts darauf ankaͤme 
und auch gar nichtd davon im der Schrift ſtaͤnde. Sie fchafften 
auch die Anrufung der Heiligen ab; dieſe hätten, ſagten fie, kei⸗ 
nen anderen Werth, ald dag fe Könnten zur Nachahmung aufge 
fleßt werden. In Beziehung. auf- Die Lehre von der h. Schrift 
fagten fie, biefe fei untrüglich, fie fef das universelissimum 
principium doctrinae; aber man koͤnne doch nicht ſagen, daß 
alled, was von ben heiligen Männern gefagt worden, untrüglich 
ſei, weil ber göttliche Geift fie nicht in allen Angelegenheiten res 
giert babe. Dagegen fprachen bie Wal denſer fih in ſehr fharf 
‚finniger Art gegen die Superflition aus, bie mit dem Sacra⸗ 
mente des Altard getrieben werde, Sie fagten, Wenn man Died 
nach feines Weihung göttlich neschrea ſo hätte man noch viel 
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mehr Urfache es göttlich zia verehren, nachdem eB im ben Mm 
ſchen übergegangen fei, unb daraus würbe alſo eine Anbetung be 
‚gläubigen folgen, nachdem fie das Sacrament genoffen hätten. 

Bon biefer freien: Anficht: finden fich auch viele puren bi 
Unzelnen Theologen, die übrigen® ganz auf: ber römifchen Seite 
fanden, z. B. in bem Cardinal Nicolaus de Eufa, ber. lange 
Beit Legat in Deutfchland. war und im 3.1450. im Jubeljahr 
auf eine fehr verſtaͤndigs Weiſe den vollſtaͤndigen Ablaß predigt. 
Er hatte eine Theorie: über die Incarnation, bie in unmit 
telbarer Verbindung fleht mit ber reinen evangeliſchen Lehre von 
ber Rechtfertigung durch den Glauben. Er fagt, Die größte 
Thaͤtigkeit des Schöpfer ſei bie, in ber er:fich. mit. der Creatur 
vereinige; biefe komme auch. aus ber höchften Siebe her. Die 
fei die maximitas humanae 'naturae, welche bewirke, daß in je 
dem Menfchen, der Chrifto durch den ausgebildeten Glauben am 
hänge, Chriftus diefer Menfch felbft fei*); daher non est nost 
Justificatio ex nobis sed ex Christo, non aliter quam ipss 
fide justificari poterimus. Alſo die’ wahre Lebensgemeinſchaft 
zwiſchen Chriſto und ben gläubigen fei die wahre Frucht de 
Glaubens und die Menfchwerdung Chrifli der Beweis davon. 
Won’ der Schrift fagte er, fie gehöre ad bene esse der Kirche 
aber nicht ad essentiam berfelben. — Man Lönnte überhaupt 
biefen anfehen als das Supplement zum Gerfon, ber wol dm 
Sinn für das myſtiſche Element ber Theologie in fich hatte, abe 
nicht davon wirklich durchdrungen war wie Nicolaus. Er wer 
einigte feine myſtiſche Theologie auf eine fehr freie Weiſe auf 
mit anderweitigen Philofophemen ®). 





a) Maxima operatio, per quam creator unitur creaturae ex maxim 
uniente amore. — hoc agit maximitas humanae naturae, ut in ger 
libet homine sibi per formatam fidem adhaerente Christus sit ipee 
idem homo. Schl. 

b) Er hatte eine dunkle Zrinitätstheorie auf mathematifchen Vergleichan⸗ 


cd 


gen berußend. Gr behauptete intra Deum et nihil omnem conjede 
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lichen Autorität kamen wieber anf ben hoͤchſten Gipfel, fo def 
man. bie ganze frühere Reaction als vergeblich anſehen nuf. 
1884 Jum ocenz VIIL (1484) brachte die paͤpſtliche Macht auf eine 
befondere Höhe. Es ereignete ſich aber auch manches Lächerlide 
unter feiner Regierung: der Sultan Bajazet machte ihm nam 
lich wegen der ernſtlichen Ruͤſtungen ein großes Geſchenk mit 
Reliquien. Dieſer Papft hatte auch das Gluͤkk, über einen gro 
Gen Theil der Erde zu herrſchen, bis wohin die paͤpſtliche Macht 
noch nicht gedrungen warz er fchenkte nämlich dem. Portugieſen 
die neu entdekkte afritanifche Küfte ). Unter ihm kam aud dir 
Inquiſition in den größten Flor, indem fie namentli in Spa 
nien gegen die Juden und Mobamebaner auf einem großen Zußt 
eingerichtet wurde, im Srankreich gegen Kezer unb in Holland 
und Deutfchland gegen: die Heren und Wunderthaͤter. Innocen; 
trieb aber auch auf eine fehr Öffentliche Weiſe die Bereicherung 
feiner Kinder, aber darin übertraf ipn Alexander VI. aud dem 
1499 Haufe Borgia (feit 1492) bei weitem. Seine beiden Kinde 
von der Vanozia, Caͤſar und Lucretia, waren es fo gut ald 
ganz öffentli in Rom und von großem perfönlidem Einflufe 
Indem nun befonderd Cäfar Borgia ein fehr herrfchlüchtiger Manz 
war, brachte died in Italien eine Menge Intriguen und groft 
Unruben hervor. Hieronymus Savonarola, ein Doms 
nicaner, trieb um. biefe Zeit dad Predigen mit großer Energie 
und Erfolg, worin dad Beſtreben nach einer beffern Richtung 
unverfennbar war. Er fpielte aber zugleich eine etwas bemage 
sifche Rolle bei den florentinifchen Unruhen, und dem Pape, 
dem biefe Richtung fehr zuwider war, gab dies die Weranlaflung, 
daß Savonarola ald Kezer hingerichtet wurbe. Alexander VL, 
a auf befien Rechnung auch, jene Theilung der nordafrikaniſchen 
Kuͤſte zwiſchen Spanien und Portugal fiel, trieb das Ablaßweſen 


a) Die. Portugieſen verkauften bie neubekehrten riſten in Song al 
Sklaven an die Muhamedaner. Schl. 
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Nachfolger Eubwige XIL, mit dem Papfte, und biefer wurk 
durch die Triegerifchen Bewegungen Franzs L bewogen, einen Ber 
. gleich einzugehen, ber ihm fchon als ein großes Nachgeben er 
ſchien. Der König nahm. bie. pragmaliſche Sanction größtentheild 
zuruͤkk und an ihre Stelle traten bie Goncorbate, wonach ber 
Dapft die Annaten, der König die Emennung ber Biſchoͤfe be 
bielt; der Papſt dagegen nerpflihtete ſich, einen Entwurf pi 
einer Reformation der Kirche zu. machen. . Mit diefem Abflug 
ware‘ weber bie Univerfität in Frankreich noch Das Parlament 
zuftieden, und nur allmählich Bam man von ber. pragmatifchen 
Sanction zu: diefer neuen Einrichtung zuruͤlk. 
1506 Unter Julius IE von 1506 an war ber. große. Ablaß zum 
Bau ber Peterskirche in ganz Europa verfündigt worden, um 
1514 biefe Verkündigung wurbe unter Leo X. von 1514 an wiederholt 
and ber Erzbiſchof Albrecht von Mainz zum. Obescommiffarind 
davon gemacht. Es war aber von Anfang an wenig Selb zu 
biefem Zwekk, fondern mehr zu Intriguen vermenbet worben. 
Wenn wir bier nun die paͤpſtliche Autorität außer wenigen 
Gonceffionen, die fie fich hatte gefallen laſſen müflen, fo gut al 
voͤllig wieberhergeftellt fehen und finden, daß das gute aller je 
ner Bewegungen fich confodilirt hatte bloß in ber Beinen Parte 
der böhmifchen Zaboriten (denn die Galırtiner hatten ſich ber ir 
tholifcheri Kirche ſchon wieder fehr genähert und Leo X. verfuhk 
durch feinen Legaten Thomas die Böhmen wieder ganz mit bi 
Katholiken zu vereinigen, was aber fcheiterte): fo müflen wit 
fagen, daß die ganze Reaction, welche uns befchäftigt hat als ba 
Dierk ded 15ten Jahrhunderts, wieder zuruͤkkgetrieben worden war 
durch die Gewalt, welche bie alte Anfiht ber. Dinge ausübte . 
Dies iſt aber das gewöhnliche in der Gefchichte und kann nicht 
anders fein; ed müflen: immer Werfuche vorangehen, welche p 
fcheitern fcheinen, aber den Grund legen zu fpäteren, welche burn 
dringen. Die Reaction war auch mehr äußerlich als innerlich 
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Streitigkeiten‘ zwiſchen den weltichen Reichsſtaͤnden uud ben 
Biſchoͤfen. 

Die philologiſche Richtung, welche in dieſer Zeit ſich 
kraͤftig erwies, erſtrekkte ſich auch auf bie morgenlaͤndiſchen 
Sprachen, und ba zeichnete ſich beſonders Reuchl in in Coͤln 
aus, der in großen Streit gerieth mit dem Dominicanerprior 
und Generalinquifitor in Deutſchland Hoogfiraten. Bei die 
fer Gelegenheit zeigte ſich deutlich, wie ſehr dad Anfehn ber bis⸗ 
herigen Kloftertheologen- und. der inquifitorifchen päpfllichen. Ges 
walt verfallen war. Denn ald Hoogftraten Luft hatte, den welt: 
lichen Arm gegen ihm zu gebrauchen, zeigte fich ein fo allgemei⸗ 
ned Losſchlagen auf diefe Kezermacherei und die Unwiffenheit des 
SGeneralinquifitord, daß dev päapftliche Commiſſarius den Reuchlin 
loöfprechen mußte. Dadurch wurde der Streit und Spott gegen 
diefen Dominicaner noch ‚größer, wobei befonderd fih Hutten 
und Erasmus auszeichneten. Durch diefen an und für fich 
unbebeutenden Streit wurde doch fehon eine allgemeine Span- 
mung in Deutfchland hervorgebracht, und fo war es fehr natürs 
lich, daß die erfle Bewegung, die von Luther gegen den Ablaß 
ausging, gleich eine fehr große Senfation in Deutfchland erregte. 
Auf dem ‚Iateranenfiichen Concil war unter andern feftgelezt wor⸗ 
den, es follten Feine Bücher gedrukkt werben ohne kirchliche Gen: 
fur, und diefe follten die Bifchöfe und SInquifitoren ausüben. 
Damit hing aucd das hoogfiratenfche Unternehmen gegen Reuchlin 
zufammen ; -indeflen war vieles auf biefem Concit feſtgeſezt und 
in Deutfchland gar nicht zur Ausführung gelommen. Die Buch⸗ 
drukkerkunſt, die jezt anfing gewöhnlich zu werben, war ein 
treffliches Mittel, gleich alle ſolche Bewegungen ſchnell zu vers 
breiten; fo war auch Die neue Ausgabe des neuen Teſta 
| mentes von Erasmus nicht ohne Bedeutung. 

Unter biefen AUmſtaͤnden koͤnnen wir: und bie Schnelligkeit 
der Verbreitung der erſten Bewegungen der Reformation Teiche 
erklaͤren,“ aber nur unter der Vorausſezung, daß wir nicht: ku⸗ 


676 Luther und Bwingli Sochlen, bie Schweiz und Frankrrich. 


ther in Sachen. und Zwingli in der Schweiz anſehen ai 
Diejenigen, in benen biefe Bewegung ihren Grund gehabt hätt: 
in ihnen concentrirten fich nur bie allgemeinen Kräfte als in hm 
‚ vorsagenden Punkten. Die allgemeine Oppofition war eigentlich 
das erſte, die Werfländigung über das pofitive aber erſt dab 
zweite. | 

Welche Kräfte brachten num biefe Bewegungen hervor un 
. woburch wurden: biefe Bewegungen wieber gehemmt, fo daß eix 
gründliche Verbeſſerung der ganzen Kirche verfehlt worben ift 
Wenn wir biefe Kräfte betrachten: fo muͤſſen wir auch wiee 
nicht bei den einzelnen Perfonen flehen bleiben und ihnen gar 
zu viel zufchreiben, fo herrliche Erſcheinungen auch unter ine 
find. Es find aber immer nur einzelne Erſcheinungen, in baum 
fich ein gemeinfamer Geift und gewiſſe Grundſaͤze concentristen; 
fonft hätten fie nicht fo entitehen und nicht diefe Wirkungen her 
vorbringen koͤnnen. | 

Bir haben nun zunächft brei Punkte zu betrachten, von 
welchen diefe Bewegungen auögingen. Der eine hatte feinen 
Siz in Sachſen, der zweite in dee Schweiz, ber britte in 
Frankreich. Das lezte wird oft ganz überfehen; es ift abe 
nothwendig, die Aufmerkſamkeit mehr darauf. zu richten. In 
Sachſen wurde die Bewegung veranlagt durch ein dringendes 
Beduͤrfniß, ihe Ausbruch hatte alfo auch dad Anfehn eines be 
flimmten Widerfiandes. In Frankreich brachte die erſten Lo 
benöregungen die reine theologifche Gelehrſamkeit bervor, Die eine 
andere Richtung genommen hatte. In der Schweiz, war db 
auch ohne befondere Beranlaffung ber reine Sinn für das prab⸗ 
tifhe, welcher durch jene richtige Einficht geleitet worden war. 
An Krankyeih war ed Jacob Faber Stapulenfis, ber eim 
Menge richtiger Einfichten über die feit den Scholaſtikern befe 
Rigten Irrlehren verbreitete, von welchen bie Schweizer einm 
Theil ihrer. Einfichten erlangt hatten. Später gingen auch mehre 
Sramzofen. nach Wittenberg, welche die mehr dogmatiſche Gelehr 
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ſamkeit des Melanchthon nach Frankreich brachten. So muß man 
dieſe franzoͤſiſche Reformation gleichſam als vermittelnd anſehen 
zwiſchen der ſaͤchſiſchen und ſchweizeriſchen. 


Die fahfifhe Reformation fing an mit Luthers 
Thefen gegen ben päpfllihen Ablaß, werin er de poeni- 
tentia et indulgentüs handelte und den Werth des Ablaffes 
noch fehr befcheiden herabfezte. Diefer Anfang war gegen einen 
einzelnen Mißbrauch gerichtet, und alfo fieht man gar nicht darin 
die Möglicpkeit fo großer Folgen, die daher nur im Zuſammen⸗ 
bange mit allem übrigen können geweſen fein. Allerdings mehr: 
ten und vereinigten fich Eutherd Anfichten auf eine fehr fchnelle 
Weiſe, er fchrieb aber dies felbft feinen Gegnern zu und dem 
Widerftand, den er ihnen hätte leiſten müffen. Alfo bier bildete 
ſich die Einficht erft aus in der Oppofition und durch biefelbe, 


In der Schweiz fing die Verbefjerung an rein durch. die 
Freiheit, welche ein einſichtsvoller und gutgefinnter Lehrer, 
Zwingli in Züri, fand. Der Ablag war auch dort im 
Gange, aber er war hier bei weitem Fein. fo dringendes Moment, 
auch die neuen Aeußerungen waren gar nicht gegen Diefen gerichs 
tet, und erſt im Einverfländniffe mit feinem Bifchof erreichte er, 
Daß der Ablaßkraͤmer Samfon nicht mehr nach Zürich kommen 
durfte. Man fieht alfo aus diefem Anfange fchon, wie die züris 
her Verbeſſerung der Kirche ihren Grund in fich felbfi hatte 
und wie ‚fie nur burch Außere Gewalt hätte gehemmt werden 
Zönnen, aber zugleich wie fie an bie Localität gebunden war; und 
die Öffentliche Bekanntſchaft durch Schriften war auch nichts pris 
mitived dabei. So Fam ed hier fehr bald dahin, daß alles pa» 
piftifche aus Dem Gotteöbienft verfchwand, Bilder und Kreuze 
aus der Kirche weggeichafft, Procelfionen unterfagt wurden und, 
ber gregorianifche Meßcanon angegriffen wurde. Died alled war 
dad Berk weniger Jahre. Nur war ed auch hier nicht der eins 
geine Lehrer, es war eine Gemeinfchaft von mehreren, Zwingli, 
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Capito, Decolampadius. So verbreitete ſich bie Verbeß 
rung in mehrere Schweizercantone. 

An Sachſen wurde alles durch den Widerſtand hervorgerufen, 

1617 Gegen Luthers Theſen (1517) ſchlug Tezel Gegentheſen an, x 
ben groͤbſten Papismus enthielten; von Rom aus wurde Luthen 
Stillſchweigen auferlegt, weil er nicht widerrufen wollte, fein 

1521 Bann 1521 aufs befliimmtefte audgefprochen und mit ihm zugleich 
wurden alle diejenigen in den Bann gethan, die nicht unbedingt 
an ben päpftlichen Ablaß glauben würden. Es war ein allge 
-mein empfundenes Bedürfniß, welches den Wiberfland gegen de 
päpftlichen Grundfäze fehr ſchnell verbreitete. Natürlich fanden 
in diefer allgemeinen Erregung alle früheren Beflrebungen gegen 
den päpftlichen Drukk einen Vorſchub, die beutichen Fuͤrſten wur 
ben laut, und fo famen auf bem Reichstag zu Nürnberg 

1523 1522 die centum gravamina sedis apostolieae non ferenda 
Germanis der beutfhen Nation gegen den apoftolifchen Stuhl 
zu Stande. Das war etwas von allem, was bie Lehre betrifft, 
gänzlich verfchiedened, ein allgemeines Nationalbeftreben ber beut 
ſchen Kirche ein günfligeres Werhältnig mit dem Papfte zu ver 
fhaffen. Der Papſt lieg auch eine Reformation verfprechen, aber 
eine almählihe. Luther hatte inzwilchen mit päpftlichen Legaten 
conferiren und diöputiren müflen, und da hatten fich in ihm felbk 
neue Widerſtandspunkte gebildet und ber Hauptpunft ward mm 
bei ihm die Lehre von der Rechtfertignng burdy den Glan: 
ben. Dies foßte Melanchthon zuerft in feinen Locis thos- 
logicis zufammen, und fo hatte ſich eine Darftellungsweife der 
Lehre gebildet, welche ebenfalls die Farbe von jener beftimmten 
Dppofition trug. 

In der Schweiz ging die Sache auch in diefer Hinfigt 
anderd. Da konnte ein ruhiges Nachdenken und eine ruhige Re 
viſion der gefammten Lehre finttfinden und man Tonnte viel al 
gemeiner prüfen, was in ber biöherigen Lehre ohne Halt fei durch 
bie Schrift. Wenn man Zwinglis Bud De vera et falss re- 
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‚genannten unitarifchen und antitrinitarifchen Theologie gelüht 
haben , welche von den fächitichen und fchweizerifchen Reformats 
ren verbammt wurde: fo ‚Liegen: ihr doch diefelben Anfänge und 
‚Elemente, zum Grunde. Daß died in Italien ſich am erfien ſo 
geſtalten konnte, iſt natürlich. Cine praktiſche Oppofition war 
‚gar nicht möglich, als unter ber Form ber. Kirche felbft oder in 
Verbindung mit politifhen Unruhen," wie früher 3. B. Amol 
von Brescia und Hieronymus Savonarola.. Da aber das paͤpft⸗ 
‚liche. Anfehn durch die Concilien gänzlich wieder hergeftellt war: 
‚fo mußte fich der Sinn für dad beffere -überhaupt rein auf dad 
jenige werfen, was in ber Sphäre der Betrachtung lag. Nun 
war auch in Stalien das. .philofophirende. Element. am flärkfien 
und ;meiften verbreitet, ja.e&: hatten auch fchon bie. antichriftlichen 
Elemente der antiken Philoſophie Wurzel gefaßtz aber doch if 
‚nicht zu fagen, dag in diefen erfien Aeußerungen das antichrifs 
liche ein Gewicht gehabt hätte, fondern. nur das kritiſche und 
‚namentlich auch die hiſtoriſche Kritik, . wie in Laurentius Ball. 
Aus dieſem beiden in einer Anwendung auf das beſtehende dog: 
matiſche Syſtem gingen eigentlich biefe Bewegungen hervor. 

Es iſt nun auch im weiteren Verlauf der Unterfchied fehr 
merklich auf allen den verfchiedenen Punkten... In Sachfen und 
überhaupt in Deutfchland waren thestogifhe Disputatio 
nen immer gänzlich vergeblich, ungeachtet eined Aufwandes von 
Zalenten. Es waren vorzüglid die Dominicaner, welche ben 
MWiderfpruch gegen die neue Anficht. der Dinge auffaßten, Io: 
hannes Faber, Prior in Augsburg, dann Weihbifchof in 
Koſtniz und Bifhof zu Wien, Hoogftraten in Cöln und Ed 
in Ingolftadt, die mit großer Heftigkeit fich des Ablaffes annah⸗ 
men und Lutherd und Melanchtbond Beftrebungen Schritt vor 
Schritt. verfolgten. Da wurden nun mehrere Disputationen an: 
geftelt, für welche man als Mufler anfehen kann die zu Keip- 

1519 gig (15419) zwifchen ER und Luther und Carlſtadt. Ed 
war. nicht ohne Zalent, wenngleich feine Gelehrfamkeit nicht fo 
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bebentenb war; aber natürlich gab bie ganze Dis putation kein 
anbered Reiultat wegen ber Hartnäfligfeit,; mit. der die: Katho⸗ 
liten an ben Goncdlien und ber paͤpſtlich⸗patriſtiſchen Autorität: 
fefthielten, als daß man bie Enticheibung auf bie Univerſitaͤten 
Erfurt und Paris compromittirte, eine Entſcheidung, bie nie eins 
gegangen if. Dagegen in der Schweiz. wurde alles durch theo⸗ 
logiſche Diöputationen audgerichtet; erfl wurde mit Johannes 
Faber biöputirt, dann wurden Didputationen angefielt in Bas 
fel, wo Ed und Faber gegen. Dtcolampadiuß und Hal⸗ 
ler diöputirten. Dort fam ed aber nicht darauf an, daß Die 
beiden Theile fich unter einander überzeugten, fondern baß die 
Obrigkeit und dad Volk, welche zuhörten, überzeugt wurben, und 
fo wie das Wolf überzeugt wurde, hatte die Obrigkeit ihre Sis 
cherheit. Das war in Deutichlanb nicht möglich, da Hätte auf 
diefem Wege der Kaifer müffen überzeugt werden; denn auch bie 
Unabhängigkeit eined einzelnen Fuͤrſten war nicht fo groß, ald bie 
Unabhängigkeit eined Fleinen republikaniſchen fhweizer Staates. 
Daher wo die Zürften in Deutfchland völlig überzeugt. waren, 
waren fie doch durch ihr Werhältnig zum Kaifer gehemmt, und 
die Papiſten konnten ihnen immer mit diefem drohen, da die 
Stiftungen nicht von den Fürflen auögegangen waren und auf 
den Goncordaten zwifhen Papſt und Kaiſer berubten. Daher 
der eigentlich bedrängte Bufland des weiteren Fortſchritts in 
Deutichland. Ä 

Es ift hier aber ein Punkt nicht zu überfehen. So wie man 
überhaupt nicht den Perfönlichkeiten an fich einen zu großen 
Werth beilegen darf: fo auch nicht ber Perfünlichkeit Carls V. 
Es ift fchwer zu fagen, in wiefern er ber Reformation perfönlich 
geneigt oder zumwider war. Die Katholiten haben alles gethan, 
ihn als kezeriſch barzuftellen; die Proteflanten Dagegen habe al: 
led gethan, ihn als Feind der Reformation barzuftellen. Freilich 
der Kaifer hatte Luthern nach dem Reihdtage in Worms 
(1521) in die Acht erklärt, aber dabei ſah er fich ald Oberhaupt 1521 
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leſen und beutfche Gefänge eingeführt, wobei aber alle Lateinifchen 
Elemente des Meßcanons mit aufgenommen waren. 

Nun aber war in Sachfen die bifchöfliche Autorität die 
nige, von der die Orbination der Beifllihen abhing; die 
Bifchöfe aber waren der Reformation nicht geneigt. Wie folle 
man alfo zu neuen Geifllihen fommen? Darüber hatte Lutha 

1624 fchon 1524 den böhmifchen Brüdern einen Rath gegeben, als fie 
ihn fragten, ob e8 nicht eine fchriftgemäße Art gebe, Geiftliche zu 
orbiniren. Luther fagte ihnen, Sie follten fi) unter ihren Seil: 
lichen die auögezeichnetfien wählen, und biefe follten benen, die zu 
Geiſtlichen beflimmt wären, die Hände auflegen, und fo follten 
fie orbinirt fein. So wurden nun auch in Sachſen ohne Hin 
zutreten des Biſchofs Geiftliche ordinirt. Und baran flog fih 

1528 1528 die allgemeine Kirchenpifitation in Sachfen, wo bie 
hafterhaften Geifllichen bei Seite geichafft unb andere an ihre 
Stelle ordinirt wurden. Luther war darin aber fo behutſam, daß 
er dem Churfürften vorfhlug, er folle an bie Bifchöfe fehreiben, 
ob fie nicht in ihren Didcefen felbft diefe Verbeſſerung vornehmen 
wollten, und thäten fie ed nicht, dann Tünne er es in feiner Aw 
torität thun. Hier tritt zuerft der Landesherr auf mit einer Aw 
torität in kirchlichen Dingen, und fo wurden bier die erſten 
Superintendenten beftelt, welche an die Stelle der Br 
fchöfe traten in diefer Beziehung. Dazu kam wenige Jahre bar 
auf die Einrichtung der erfien Con ſiſtorien in Wittenberg und 
Meigen, aus Doctoren ber Theologie und bed canonifchen Rechts. 
Die Anordnung des Gotteödienftes war gleich anfänglich ſehr 
verfchieben in Heffen, Sachfen und Anfpach, und Luther felbh 
erklaͤrte, Daß es gar nicht fein Wille wäre, daß feine wittenberger 
Kirchenordnung das ganze Deutfchland annähme, fonbern es koͤnne 
geichehen, wie man ed bem Zuftande bed Volkes für angemeſſen 
bielt e)y. Auch die Evangelien und Epifteln, fagte ex, be. 


a) Buggenhagen beforgte die braunfchweigifche und bembureiſche Kir⸗ 
chenordnung 1528 und 1530. Schl. 
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bielte ee nur bei, weil viele follten predigen lernen in Witten, 
berg; er table aber nicht die, welche über ganze Bücher bes N. T. 
predigten; dort geichah ed in ben Wochenpredigten. „In der rech⸗ 
ten Mefie unter eitel Chriften muͤſſe der Altar nicht fo bleiben 
und der Prieſter fich immer zum Wolke kehren. Diefe und ans 
bere Ordnung fei fo zu gebrauchen, bag, wo ein Mißbrauch. dars 
aus würde, man fie flugs abthue und eine andere mache.” 
Eben fo wurden bei der Kirchenvifitation den Geiftlichen Vor⸗ 
fihriften gegeben, und dba fagte Luther, Er hoffe, da diefe nicht 
gegeben werden koͤnnten als ein firenged Gebot, daß die Geiſtli⸗ 
chen und Gemeinden fich diefer Ordnung nad) Art der Liebe gern 
und willig unterwerfen würden; die fich widerfegen würden, müffe 
man laffen fich ſondern. Dan fieht alfo, wie zweifelhaft er hier 
die Autorität des Landeöherrn im geiftlichen Dingen aufftelte, 
und fo unficher mußte unter den gegebenen Umfländen die Eins 
sichtung der Kirche fein. 

Unterdeffen war die Anerkennung biefer Veränderungen von 
Seiten des deutfchen Reiches immer noch in einem fehr zweifels 
baften Zuftande: die allgemeinen Verſammlungen jagten fich ein» 
ander; zu Speier (1529) endlich erließ der Kaifer einen Neichds 1529 
abichied, daß bi5 zum Goncil Feine Neuerungen gemacht werden 
ſollten und alle Stände über dad wormfer Edict ) halten 
follten, fo weit es ihr Gewifjen zuließe. Hier aber proteflirten 
der Churfürft und die übrigen evangelifchen gegen diefen Reichs⸗ 
abichied und dad wormfer Edict, welche eine Achtserklaͤrung ohne 
Reichsabſchied war; daher der Name Proteftanten. Unter 
deſſen war Earl, nachdem er Franz I. gefchlagen hatte, auch (1530) 1530 
nach Rom .gegangen, batte ſich dort Erönen laſſen und beftand 
nun auf ein freied Concil in Deutfchland, auf welchem ein cor- 
pus doctrinae integrum gefammelt werben follte zur Vereinigung 





a) Auch ſchon in Worms verbat ſich Luther MWiderlegungen aus Goncilien, 
weil fie geirrt und nicht unter fich übereingeftimmt., Schl. 
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der Lehrer. Darüber Fam nun hernad) der augöbu rger Reicht: 
tag zu Stande, wo bie reformirten Stände bie Eon feſſidn 
übergaben, welche diejenigen Punkte enthielt, auf welche fie ihres 
Gewiſſens wegen nothwendig halten müßten, Punkte ber Lehre 
und ber Kirchenorbnung. In biefen nun findet ſich jene Wieder 
aufnahme der alten Befchlüffe der allgemeinen Kirchenverſamm 
lungen, woburch bie weitere Entwikklung auf gewifle Weiſe ge 
hemmt ward. Diele Beſchraͤnkungen gewannen eine gewifle yo 
litiſche Gültigkeit, indem auf dem nürnberger Reichstage im 

1532 Jahre 1532, wo ein allgemeiner Religionszuſtand verabrede 
wurde, ausdruͤkklich die fogenannten Sarramentirer, d. h. bie bie 
ſchweizeriſche Anficht vom Abendmahl annahmen, audgefchlofie 
wurden. Dadurch bekamen bie Eonfeffionsfchriften auch fchon in 
Betreff diefer flreitigen Punkte eine fcheinbare politifcye Gültig 
keit, welche erſt durch fpätere politifche Werhandlungen wieder 
aufgehoben worden if. Das ließ fich. auch ber Kaifer anberwes 
tig von ben Ständen erklären und fagte, Es würde bei ben Frie 
dendunterhandlungen befonders darauf ankommen, baß fie bei ik 
ven Confeffionen blieben und mit den Schweizern, Anabaptifim 
und anderen Neuerern keine Gemeinſchaft haͤtten. 

1519 Am Sahre 1519 vertheidigte fih Luther noch ernflih 
Dagegen, daß er der böhmifchen Kezerei anhinge. Die Kelch⸗ 
entziehung erklärte er zwar für eine Tyrannei, aber man müßte 
fie dulden; bie zweifache Geſtalt des Abendmahls fei nicht nd 
thig, weil fie von der Kirche noch nicht befchloffen fei. Im Jahr 

4524 1524 dachte er fchon ganz anders; das Abendmahl unter beiven 
lei Seftalt wurde eingeführt und bie neue Kirchenorbnung; aw 
fangd war er aber auch wirklich noch ber Transſubſtantiation 
ergeben. Zwingli biöputirte gegen bie leibliche Gegenwart Chrifli 
im Abendmahl. Es kam Luthern nun ein Brief aus den Nieder 
landen zu, worin fand, daß est gleich significat zu nehmen fü, 

1525 den er als anftößig verwarf; Zwingli ließ ihn aber 1525 drukken 
und Diöputirte gegen Die leibliche Gegenwart. Luther fchrieb 1523 
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an bie böhmifchen Brüder und ſezte ben Glauben der deutſchen 
Kirche über das Abendmahl auseinander, offenbar mit Hinficht 
auf diefe Schrift, daß unter Brod und Wein ber Leib Chriſti, 
wie er von Maria geboren und am Kreuz gehangen: habe, "ges 
genwärtig fei. Sehr bald firirte erden Streit auch fo, daß er 
fagte, Auch bie ungläubigen beim Abendmahl befämen, ſobald 
fie dad Brod und den Wein genöffen, den Leib und das Blut 
Chriſti zu genießen, weil diefe im Wein und Brod enthalten 
ſeien. Im folgenden Jahre brach num der Öffentliche Streit aus, 
feit Carlſtadt in der Schweiz ne wo man —— 
mit ihm einließ. 


* EEE Da ſich die ' 


Trennung fo geftaltete, konnte nicht anders als für fehr nach 
theilig gehalten. werben; daher auch bie Vereinigungsverſuche, 
befonderd durch Philipp von Heffen. In Marburg vers 


einigte man fich 1527 auch wirklich über allerlei, aber eine wöls 1527 


lige Vereinigung konnte nicht zu Stande kommen, weil Luther 
auch hier nicht fagen wollte, es fei die Sache zu ſpizfindig für 
die Zotalität der Chriften und man Fönne ſich Feine rechte Wors 
ſtellung machen, wie Leib und Blut im Brod und Wein ent⸗ 
halten feien, dies ſchien ihm eine vermwerfliche Gleichgüftigkeit. Die 
Schweizer geftanden zu, Leib und Blut fei noch im Abendmahle, 


über bie Art und Weife aber Fonnte man nicht einig werden" 


Sie verfprachen ſich gegenfeitig fo viel chriſtliche Liebe zu erzeis. 
gen, als ihr Gewiffen leiden würde. Die Schweizer waren hier 
offenbar viel liberaler als Luther, welcher für diefen Punkt eine 
ganz ſpecifiſche Hartnaͤkkigkeit hatte. Er war von der wahren 
Lebensgemeinſchaft der gläubigen mit Chriſto in der im guten 
Sinne myſtiſchen Bedeutung durchdrungen das Sacrament war 
ihm das Mittel der Erhaltung biefer Lebensgemeinſchaft. Von 
denfelben Principien Eonnte auch bie ſchweizeriſche Anſicht auge 
gehen, nur dag Luther dieſe Gemeinſchaft auf eine: finnlichere 
Weiſe wollte im Abendmahl bargeftellt fehen. Sonſt ließe ſich 
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eine ſolche Hartnaͤkkigkeit gerabe in dem Punkte bed Mobus ie 
Darftellung nicht verſtehen; ed war wirklich eine fpecififche Ueber 
zeugung von ber Wichtigkeit des Segenfiandes in diefer Fom 
Daß died aber in jene Art von Verdammung audartete, wie fe 
ſich in der augsburgiſchen Gonfeffion ausſprach, iſt freilich ein 
großes Uebel und bat der Kirche nur Schaden geftiftetz bie Bes 
einigung der Kräfte wurde Dadurch gehemmt. 

Man kann eigentlich nicht fagen, daß in der augsburger 
Sonfeffion irgend neue Bellimmungen enthalten feien. De - 
vierte Artilel von der Mechtfertigung war feit ben erſten 
Schriften Lutherd angeregt worden. Diefer Artikel veranlafte 
aber in der Zatholifchen Kirche neue Beſtimmungen; bie Polemil 
der Katholiten im teidentinifchen Concil bezog ſich darauf. Die 
Rechtfertigung ald richterliche Handlung Gottes und ber Glaube 
als Beziehungsgrund diefer Handlung wurde von ben Katholiken 
angegriffen; fie fahen die Rechtfertigung als tranfitive Handlung 
Gottes an, indem fie bad Hiphil im activen, nicht im erklären 
den Sinne nahmen: dxasouy heiße gerecht machen. Die Ver 
fezung des Menfchen in die lebendige Gemeinfchaft mit Chrife 
durch die Rechtfertigung iſt eigentlich dafjelbe; beides kommt von 
Gott ber und ift alfo eine Gerechtmachungz zugleich ifi fie aber 
eine declaratoriſche Handlung, benn nur die allgemeine Erlöfung 
wird auf die einzelnen angewandt. Die Anficht auf die eine Ad 
iſt einfeitig: den Glauben fuchten die. Katholiten herabzufezen, 
um die Liebe deflo höher zu flellen; der Glaube ift ihnen rein 
yalfiv: die Anhängiichkeit an das von der Kirche feſtgeſezte. 
Chriſtus allein ift nicht das Subject ded Glaubens *); ber Glaube 
ift alfo eine- vorläufige Bedingung, um den Zufammenhang mit 
der Kirche zu erhalten. Die wahre Gemeinfchaft mit Gott entflcht 


a) Er ift mediator, quia meruit habitum dilectionis — per opera me- 
remur habitum; dilectionis et dilectione acoedimus ad Deum. Per- 
cata remittuntur ex potestate ecclesiae data. Schl. 


— 


aus bem habitus dileetionis.. .Diefer wird. pprbient und-erworben 
durch... die Werke, „weiche: die Kirche von ben einzelnen, forbert. 
Nun hängen hiermit zugleich zwei ‚andere Sagen zuſammen, die 
von der Vergebung der Sünde und von dem Einfluß ber -Erlös 
fung auf. die Sünden. Die Katholifen ſagten, „Die Sünden wers 
den, nur durch die der, Kirche von Chriſto ertheilte- Gewalt: vere 
geben; dad unmittelbare Verhaͤltniß zwiſchen den Menichen mit 
Chriſto und Gott war. alſo aufgehoben.“ Wer an die Kirche 
glaubt, glaubt auch an die Aufosität der Kirche in der Suͤnden⸗ 
vergebung, und dadurch fuͤhrt der Glaube. zur Sündenvergebung. 
Ghrifti Erloͤſung beſteht nun darin, daß er: den habitus dilectio- 
ng: verdient und bie Menichen: fähig.:gemacht habe, ihn zu er 
halten, aber nur.:vermittelft, der ‚von der: Kirche vorgefchriebenen 
Werke. Wie nun ber Gehorſam Chriſti beſonders darauf gedeutet 
wurde, daß durch das Leiden Chrifli das gute .ber-ıguten Werke 
entitanden fei,-ift bekannt: Diefe Auseinanderfezungen waren im 
wefentlichen fchon enthalten in ber Miderlegung ber augsburgi⸗ 
ſchen Sonfeffion, die auf Zaiferlichen. Befehl. von Joh. Faber 
verfaßt und nachher. dem teidentiniſchen Sun sum Grunde 
gelegt. wurde, . 

Sm Tem Amikel der . augSburgifeen Genfefie on ib von 
ber Einheit der Kirche gehandelt, daß fie nicht gebunden fei 
an der Gleichheit der. Gebräuchez :diefe Eönnten an verichiebenen 
Drten verſchieden fein. Darin. liegt nun ſtillſchweigend, daß die 
Einheit der Lehre keineswegs ebenfo. dürfe auögenommen werden, 
und: ſo fchließt die augöburgiiche:. Konfelfion damit; daß man 
nichtö gegen die Sazungen der. augsburgiſchen Gonfeffion Ichren folle, 
‚Im 10ten Art. vom Abendmahle find die. Worte fo ger 
flellt, daß man die. Polemik: gegen die Schweizer nicht deutlich 
erfennt, Vere adsunt corpus-'et sangnis Christi et distribuun- 
tar vescentibus; indem nun aber die anderd denkenden verdammt 
werben, liegt darin. fhon die Zrennung von den Schweizern. — 
Im Alten. Artikel wird die Ohrenbeicht.e als überflüffig dar⸗ 





802 Andere Gonfeflonen. Ginigungäverfudhe ber Schweiger u. Wittenberger. 


Gehorſam; man fah ed an ald Bruch des Lanbfriebend, ed mei 
felten Receffe, Revifionen, Eonceffionen, nach ben verfchiebenen 
politifchen Werhältniffen des Kaiferd, und dies veranlaßte nad 
ber das Zufammentreten der Proteflanten im ſchmalkal diſchen 
Bunde und jenen unglüfflichen Krieg, nachdem die proteflants 
ſchen Theologen endlich erflärt hatten, dag man wol zur Bes 
theidigung des Evangeliumd dad Schwert ziehen koͤnne, und ie 
dem man unterfchieb den Kaifer ald Kaifer und als rent 
der päpftlihen Gewalt. | 
Es übergaben auf biefem Reichstag auch vier oberdeutſe 
Städte die Confessio tetrapolitana, worin Feine Polemik gegen 
die Schweizer ifl. Es hatte Zwingli vor feinem Ende auch ned 
eine Confeſſion nach Augsburg geſchikkt, aber von beidem wınde 
Feine Notiz genommen. Nachher ging er in ben ungläftiden 
1530 Krieg zwifchen Reformirten und Katholiken und biieb 1530. 
Der Kaifer legte nun den Lutheranern auf, ficy völlig ven 
den Schweizern zu trennen, und ben fchmeizerifch gefinnten ent 
ſtand dadurd ein Beduͤrfniß, fich mit der augsburgiſchen Con 
feffion zu vereinigen. Die Vereinigungsverſuche, bie befonber 
1538 Bucer lebhaft betrieb, veranlaßten Luther *) 1534 ein eigene? 
Belenntnig vom Abendmahl zu fielen, welches einige Anfid« 
ten enthält, die man leicht Bezerifch deuten Tann, „daß das Blut 
und der Leib Chriſti ein neu einig Wefen durch ihre Zufammen 
fügung erhalten.” Da er in biefem Belenntniß dies vorher ver 
glichen hatte mit der Dreteinigkeit: fo konnte man es euly⸗ 
chianiſch und tritheiftiich nennen, ald ob das göttliche Weſen ef 
durch Zufammenfügung der drei Perfonen entflände. Endlih km 
1536 zu Wittenberg eine Vereinigung zu Stande; Bucer und Ca 
pito kamen dorthin und vereinigten ſich unter Melandıthen 


a) Gr ſchrieb 1633 nad) Frankfurt a. M. noch ſehr Heftig gegen die Zwin⸗ 
lianer, ja auch gegen die, welche meinen, es fei wicht jedem Noth fi 
wiffen, wie der Leib CHrifti im Sacrament fei. Solche Prediger fol 
man von der Kanzel und ans bem Lande jagen. Schl. 
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». Luther beharrte aber doch ‚bei feinem Widerwillen gegen ix 
Schweizer und war auch bapegen geweſen, fie mit in ben ſchmab 
kaldiſchen Bund aufzunehmen, auch warnte er bie Italiener va 
ihnen, baher dauerte dieſe Wereinigung nicht lange. 

Es trat nun Calvin alıf.. Ex wär anfangs in ber Abe: 
mahlslehre mit Luther infoweit: einig geweien, daß er geglaußt 
hatte; die’ipsa substantia carmis würde unter dem Brod darge 
reicht, nur nicht für bie gottlofen. Nachher aber war feine Haupt 
wiarime, Es müffe auch nicht: das geringfle, wa8 zu unferm Hal 
gehöre, irgend einem dußern Dinge. oder einer Greatur zugefchrie 


ben werben, ſondern allein. dem Schöpfer; man. müßte alſo nicht 


fagen, daß bie farramentliche Gnade. in aͤußeren Dingen ihren 
Siz hätte Er ftelte num mit. Karel und Viret gemein 


1539 fchaftlich eine GConfeffion vom Abendmahl auf (1539). Das we 


fentliche feiner Anficht beſteht darin, daß. er dad Sacrament ald 
wirkliche Darreichung ber göttlichen .Snabe anfteht, Daß er abe 
fagt, Der Leib und das Blut Ehrifli feien realiter aber nur auf 
eine geiftige Weile im Sacrament zugegen: realiter allerdingd, 
indem bie geiftige Kraft das eigentlich reale ſei; alfo konnte er 
auch auf jene Formel eingehen. Ueber dad Verhaͤltniß zwiſchen 
Brod und Wein und dem Leibe und Blute Chriſti fagt er, 
Daß diefe Leib und Blut Chrifti genannt werben , gefchehe eben 
darum, weil Wein und Brod dad Blut und den Leib Chili 
bebeute. Dies „bebeute” ſei aber nichts leeres, fondern ein be 
fiegelndes und beflätigended, und durch diefe Zeichen wuͤrde die 
göttliche Gnade verliehen. Die Gnade beim Sacrament erhielten 
aber nur die auderwählten, und ba war ber Anknuͤpfungspunlt 
gefezt mit feiner. Prädeflinattondlehre. 

Auf ähnliche Weife erklärte fich nachher (1549) Petrus 
Martyr in England, dag Leib und Blut nicht carnaliter fa 
dern corporaliter. im Abendmahl fei. Theils bied caloinifche Br 
Penntniß, theil3 die Heraudgabe von Zwinglid Schriften bradien 


den Streit in Deutfchland wieder zum Ausbru um 154058 | 


— — 


Die Refoymatton in Frankerich. Die ſchmaltalbifchen Artikel. 606 


Orthodoxa confessio occlesiae Tigurinae ſtellte ſich ‚der deut 
fhen entgegen unb bie wirtenberger Eoncoidia war fo gut wie 
aufgehoben. 

In Frankreich verbreitet. ſich auch die eihtigene Einficht 
umb ed bildeten fich Gemeinden. Sie hatten mit. ben Schwei⸗ 
zen und Wittenbergern Gemeinichaft, ohne an ihren Streitigleis 
ten Theil zu nehmen, hatten. aber. viel mit Werfolgungen zu 
tämpfen, in benen ſich ein reinered Firchliches Leben ausbilbete. 

So find bie fpäteren franzöfiichen Confeffionen, zuaft 1559 zu 1559 
Paris übergeben, dann im Gefpräch zu Polffy 1561 mit deut: 1561 
{hen Zheologen verhandelt und auf. einer Synode 1571 vedigirt, 1571 
von ber Art, daß man darin gar- Beine: Handhabe-hat für den 
Streit zwiſchen den Schweizen und MWittenbergern, und man 
fieht,, wie ohne eine folche Beftimmung einzugehen bie Aufrecht- 
haltung ber Pirchlichen Lehre vom Sacramente ſtattfinden koͤnne. 
Freiheit trat erſt mit Heinrich IV. 1598 ein, 1598 

Die Korderung nach einem Eoncile wurde nun immer 
dringender; bie Beichläffe, welche in Kirchenangelegenheiten ge: 
führt wurden, gingen immer auf das zu haltende Goncil aus, 
umd endlich mußte ſich der Papft dazu bequemen, ein folches 
anudzufchreiben. Die Proteftanten wurben Dadurch zu neuen Be⸗ 
sathungen veranlaßt und im Jahre 1537, wo das Goncil nach 1537 
Mantua audgefchrieben war, kamen die ſchmalkaldiſchen 
Artikel zu Stande, 

Es ift merkwuͤrdig, daß damals, ald man noch einig war, 
ein vom Papſt audgefchriebened Concil zu verwerfen und auf 
eins vom Kaifer drang, und daß die Entfcheidung nicht den BI: 
fhöfen allein fondern fämmtlichen Fuͤrſten und Ständen zus - 
fomme, Melanchthon vorfchlug, ob man nicht auf bedingte Weife 
dem Papſte das Primat zugeftehen wolle, wad aber nicht durch⸗ 
Drang. Daß man das vom Papſt ausgefchriebene Goncil im 
voraus als parteiiſch verwerfen mußte, ging ſchon daraus her: 
vor, daß der Papft die Verdammung gegen Luther und feine 

38* 
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Anhänger nie zurüffgenommen hatte. Das Concil kam jebed 
erſt ſpaͤter zu Stande in Trident, aber auch unter fehe-m 
günftigen Umftänden. Weil nun einmal ber Kaifer feſt baranj 
befand, eilte ber Papſt es auszuſchreiben, ehe die Proteflante 
1542 fich dafuͤr erklaͤrt hatten ed anzuerkennen. Es wurbe 1542 au 
geſchrieben und unter Vorſiz von päpftlichen Legaten im Ian 
1545 1545 wirklich eröffnet. Man verließ. bie Weiſe, nach Natinm 
zu ſtimmen wie in Coſtniz, fonbern «8 follte viritim geflimmt 
„ werden. Dies gab ber großen Anzahl von italienifchen Biſch 
:.. fen gleich von vorm herein ein folches Uebergewicht, bag man m 
7 Unparteilichleit nicht mehr denken konnte. Nun wurbe über bi 
Hauptſaͤze dee Proteftanten biöputirt und fie wurben verworfen 
Allein es ging fehr. langfam und fchläfrig mit dem Concil. Da 
1547 Kaifer nahm es fehr übel, bag ber Papſt es 1547 nach Bologm 
verlegt hatte, und ed mußte nach bem Willen des Kaiſers wie 
nach Trident zurüffverlegt werben. Der Kaifer beflanb mun ber 
auf, daß die Proteftanten auch es beſchikken follten und Mr 
lanchthon machte fich auf ben Weg dahin; ba geichah es abe, 
dag das Concil fich zerflveute, weil Mori; von Sachen feinm 
tühnen Feldzug bis nad Tirol hin ausbehnte, und es wind 

erſt nach mehreren Jahren wieber eröffnet. | 
Unterbeffen batte nun auch in anderen Ländern bie Reen 
mation der Kirche einen Fortgang genommen, zwar unter wer 
fchiedenen Formen und Abwechſelungen. Dänemark un 
Schweden hielten ſich am firengften an die eigentliche ſaͤchſiſche 
Form. In Schweden war 8 Guſtav Erihfon, welhe 
die Schüler Luthers, die dorthin kamen, fehr begünftigte. Scher 
1524 1524 wurde zu Upfala über Lutherd Säze diöputirt und im fob 
genden Jahre die Meſſe in fchwebifcher Sprache gelefen, und dis 
Geiftlicher, welcher in Deutfchland flubirt hatte, heiratheie. De 
Biſchof von Upfala wurde entfernt, weil er die Dalekarlier fir 
bie alte Religion aufgeregt hatte. Auf dem fchwebifchen Reichs 
1529 tag zu Wefteräd und darauf auf ber Synode zu Orebro 159 - 





Mt ui un ss ren A HEISE GE EEE En nn 











600 Polen. Die. Muktarien -- WBöhenifche Bruͤder. 


mehr ‚Untetflägtchg: bei: ben: übzigch . gefunden hätten, bad Syfen 
nach feinem Urfprunge zu; -verfölgen.: Die beutichen Proteflanta 
nahmen. aber unbebingt bie Symbole ber drei erſten Kirchenver 
fommlungen an, und, fo war eine Bermittlung zwilchen ber uns 
tarifchen und proteftantifchen. Kirche nicht möglid. Die unitarı 
chen Anfichten ‚finb auch jegt noch in England und Amerika von 
: handen mit bebeutendbem Uebergewicht. Sie.befizen zugleich die 
meifte Gelehrfamkeit und Talente, wie es damals in Ungam, 
Dolen und Siebenbürgen war. Solche Beflrebungen und Kraft 
muß man im Gebiete bed Chriſtenthums fefihalten, und Feine Us 
terfuchung, fie mag fo alt fein wie fie wolle, für abgeſchloſſen 
und jede neue Reviſion berfelben für unnöthig erflären. 

Während fich jene unitariſchen Gemeinden in Polen bilde 
ten, nahm auch bie Reformation dort einen eignen Gang.: Lu⸗ 
ther geftand öfters in feinen Verhandlungen mit ben boͤhmi⸗ 
fhen Brüdern, daß fie ein chriftliched Leben in ihren Ge 
meinben eingerichtet hätten, wie ex es nicht im Stande wäre in 

1583 feinen Gemeinden einzurichten. . Er ließ 1533 ihre apologia do- 
ctrinae et rituum mit Vorrede drukken, worin die böhmifchen 
Brüder fagten, Sie füschteten fehr, daß man: in ber deutfchen 
Kirche. zus ſehr auf die Gelehrfamkeit der jungen Geiftlichen ſehe 
und bie innere Gemüthöverfaffung. vernachläffige. Died war 
auch der Fall, liegt aber in der Natur einer größeren Gefellichaft. 
Eine größere Kirche ift immer. Siz ber Belchriamkeit und bildet 
bie wifjenfchaftliche Theologie aus; daneben beſtehen Eleinere Ge 
ſellſchaften, in benen bad innere religiöfe Princip concentrirter 
iſt und die eine fittliche Reinheit darſtellen, wie es bie größere 
Kirche nicht vermag, fie dürfen aber von biefer und ihrer Wiſ⸗ 
ſenſchaft ſich nicht ganz lodfagen. 

Der Zuftand der böhmifchen Bruͤder wurde bald aufgehoben, 
indem Ferdinand fie aus Böhmen vertrieb; . fie flüchteten zum 
Theil nach Mähren, zum heil nach Polen, und. durch fie be 
kam die polnifhe Reformation ein neues Leben. Es entfland 


auch bald ein Beſtreben, fich mit. ben lutheriſch gefinnten. zu, vers 
einigen, und fo kam ber Consensus Sendomiriensis zu Stande, 
welcher eine wirkliche Bereinigung bee in Deutfchland: und. in der 
Schweiz auseinandergehenden Gemeinden war; beim Abendmahl 
legte man die Repetitio confessionis Augustanae zum, Grunde, 
Die Differenz, in der Anfiht vom Abendmahl wurbe als etwas 
unbebeutended dargeſtellt, welche nicht hindern könne, dag man 
zuſammen Kirchengemeinfchaft halte. Der Friede zwifchen dieſen 
vereinigten Gemeinden und den andern, den Antitrinitariern und 
Anabaptiften, beflanb nicht, ſondern es wurden Verfolgungs⸗Edicte 

gegen fie gegeben, und dieſe kamen erſt, nachdem ſie Racau. an⸗ 
gebaut hatten, in Ruhe. 

In Ungarn. hatte. fich durch ſolche, die in Wittenbetg FR 
birt hatten, bie neue Anſicht bald,:;verbreitet und: ed waren fchon 
1522 Edicte zur Ausrottung ber Lutheraner gegeben. - Aber es 1522 
fanden fich auch fchweizertich. 'gefinnte dort zufemmen; doch bie 
Vereinigung war nicht fo leicht möglich wie in Polen, denn bie 
Zutheraner hatten: alle. ander denkende unter ·dem Namen- Sa⸗ 
cramentirer dort verworfen. Schon 1545 ;:war die ganze füge 1545 
nannte ſaͤchſiſche Nation befonders in- Siebenbürgen - der 
neuen Anfiht und Verbeſſerung der Kirche nach der Iutherifchen 
Form beigetreten. Doch. almählich gewannen auch. ;die ſchweize⸗ 
riſch gefinnten wieder Raum und conflituirten fich auf ber Sys 
node zu Czenger 1557. durch. eine eigene Confeſſion, und ſo 1557 
befanden hier auch getrennte Kichen. . 

Inder ſchweizeriſchen Kirche, zu ber jezt er nf gehörte, 
waren bamals die zwei verfchiebenen Anfichten der Zwinglianer 
und Galvinifien, und man dachte daran, biefem Zwieſpalt 
ein Ende zu machen. Es kam ein Gonfenfus ber züricher Kirche 
mit Galvin zu Stande, wo man von dem Princip ausging, 
daß bie Sache felbft von dem. Zeichen nicht bürfe getrennt wers 
den, und baß alfo im Abendmahl nicht bloß Zeichen empfangen 
werden, fonbern bag wirklich etwas innerliched dabei vorgehe. 
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E85: wurde wenige Jahre darauf die Univerfität in Genf geik 
tet, welche immer ein Centralpunkt für diefe Anficht blieb. Nu 
aber hatte Calvin, bes ebenfo von ber Theologie bed Augufin 
ausging wie Luther, in Uebereinftimmung mit Auguflin aber neh 
beftimmter, feine Praͤdeſtinationslehre in feine Institutio- 
‚nes aufgenommen. Diefem Werte kommt ein ausgezeichneter 
Hang zu, ben beide Parteien ihm zugeiprochen haben; bei ein 
ſcharfen Methode und großem foflematiichen Umfange if ein 
ſtrenge Werbindung bed wifienfchaftlich Tritifchen und eigentlich 
seligiöfen zu finden, bazu kommt eine angenehme Latinität und 
fo. erhalten viele Hauptflellen eine gewifie Fälle, bie nicht weis 
fchweifig if. Diefe Lehre nun war von Zwingli gar nicht fo 
ausgebildet worden; er war barüber unbeflimmt geblieben und 
Hatte das harte der Präbeftinationslehre vermeiden wollen. & 
war bies ein Punkt, über welchen Calvin ebenfo eine gewiſſe 
Sartnäktigkeit hatte, wie Luther in Beziehung auf bie Abend 
mahlslehre. Es ‚genügte ihm -alfo nicht an dem Conſenſus zwi 
ſchen ihm und den BZürchern über die Abendmahlölehre, fonbern 
er fuchte es dahin zu bringen, daß auch über die Präpdeflinationd 
Iehre ein folcher Eonfenfus zu Stande kaͤme. Die Darftellung 
der genfer Kirche, Consensus Genevensis de aeterna dei prae- 
destinatione, wurde von Zürich angenommen, doch ohne daf 
man in ber fchweizer Kirche eine folche Anficht‘ von der Not: 
wenbigkeit der Lehreinheit in allen einzelnen Punkten gefaßt hätte, 
wie in der fächfiichen Kirche. 

Während man hier das getrennte zu vereinigen fuchte, war 
die franzöfifhe Kirche in der ungetrennten Simplicität ge 
blieben und die Hugenotten wurden nicht beflimmt zu eine 
der Parteien gerechnet. Eben dieſe Bereinigung der Zürcher und | 
-Senfer erneuerte die Trennung von Deutfchland; Es wurden 
befonderd von Weſtphal in Hamburg und anderen: heftige 
Schriften gegen Calvin erlafien, die nicht unbeantwortet blieben, 
und fo ging ber Streit fort. Dazu aber Fam, bag in ber baut: 
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raktgchen. Die Proteftariten hatten füh gegen ik Concil erklin 
and der Kaifer verfuchte nun durch Religiondgefprädye bie Ka 


cthoͤliken und Proteflanten zu vereinigen; Weber einige weientihe 


, 
ã 


Punkte einigte man fich wirklich, aber über andere nicht, mb 
die Sache ging ungeachtet ihres guten Anſcheins nicht: weiie, 
weil ed den Theologen von beiden heilen. zicht recht Ernſt war. 
Nach. feinem Siege: über die fchmallalbifchen Bunbedgenofien gab 


1548 au der Kaiſer in Augöburg 1548 ba: Interim, Sika 


jene Punkte, über die man ſich vereinigt hatte, geſtuͤzte ‚Wera 
nung, wie man fich bis zu einem: zu haltenden Concil in Rıl 
siondungelegenheiten verhalten follte. Dirſes Interim: war a⸗ 
den Parteien nicht recht; mehrere Proteſtanten proteftirten bage 
‚gen, anbere führten es bei fich ein, und man verhandelte barübk 
beſonders in Leipzig, wie weit man. in ben. ſogenannten Ahle 
phoris nachgeben koͤnnte oder nicht. Die. wittenberger' Scheole 
gen wurben babei beichulbigt, zu viel nachgegeben "zu habch 
Man’ konnte wol hierbei: fich an Fein andere Regel "halten, MB 
die Luther felbft gegeben hatte; Was ‚nicht aus dem Stäuben 
Tommt, iſt Sünde; es fommt darauf an, was: man nach feinek 
religioͤſen Gefühle für gleichgültig hält, deshalb laͤßt fich Eupen 
lich nichts darüber aufftellen. 

Außerdem. entflanden noch "anbere- Streitigkeiten über % 
Nothwendigkeit der guten Werke: und zuſammenhar⸗ 
‚gend mit. ben früheren antinomiſtiſchen: Streitigkeiten... Schen 


21 früher hatte Agricola in Eisleben’ behauptet, Es müffe in 


chriſtlichen Kitchen und Schulen gar nicht bad.mofaifche Sr: 
ſez gelehrt werben; das Gefez gehöre aufs Rathhaus. Dagegen 
ichrieb Luthers; er brachte aber Die Sache. nicht recht aufs reim, 
iondern . hatte fich zu fehr am einzelne‘ Aeußerungen gehalten, 
ohne auf den rechten Zufammenhang der Sache zu achten. Dem 
‚Agricola ‚hatte. Recht: das mofaifche. Geſez iſt allerdings ein buͤr 
gerliches Geſez, und in der chriſtlichen Frömmigkeit kommt alles 
auf den Geiſt an, Im. moſaiſchen Geſez iſt aber dieſer Geiſt nicht, 





ſchen ſich bei der Belehrung ganz leblos verhalten: fo iſt in dem 
göttlichen Willen, dieſe Leblofigkeit zus beleben, Der Grund, wanım 
einige belehrt werden. Strigelius befonbers meinte, Es mi: 
doch wenigſtens eine Acceptionsfähigkeit ber göttlichen Gnade im 
Denfchen fein; und bied mit Recht, wenn bie Bekehrung nik 
wider feinen Willen gefchehen follte. Dies wurbe aber ald Ye 
lagianismus außgelegt und Synergismus genannt. Zie: 
eius, der dies für eine Abweichung von ber frengen Lehre & 
thers hielt, ging fo weit zu behaupten, daß vor ber Wegnabs 
gung nichts im Menfchen fei als bie Erblünde, und bag bit 
gegen bie göttliche Gnade nur Widerfianb leiſte; und man’ führk 
durch Gonfequenzen ihn bis zu der Behauptung, daß bie Erb 
fimbe feit dem Zalle die Subftany des Menfchen ausmache, mb 
daß an die Stelle des Werkes Gottes ein Werk bes Satans ge 
treten: ſei, was allgemeinen Unwillen erregte. Flacius repraͤſen 
tirt in ſeiner Anhaͤnglichkeit an den Buchſtaben Luthers nur bi 
Sefühl, daß man nicht bavon abgehen müffe, weil Luther bie 
Reformation angefangen und gefchloffen "habe. Von einer am 
dern Seite iſt Flacius fehr ſchaͤzenswerth, denn die magdeburge 
Centurien und bie Darſtellung des tridentinifchen Concils ſind 
bie bedeutendſten Werke in der deutſchelutheriſchen Kirche; an je 
nen bat er ben meiſten Antheil. 
-: Run famen noch ein paar bedeutende dogmatifche Entwilß 
Iungen hinzu: die oſianderſchen Streitigfeiten über bie 
Rechtfertigung, die von Preußen auögingen, wo die Reformation 
25 durch Markgraf Albrecht von Brandenburg feit 1525 de 
geführt war. Dfiander, Profeffor in Königäberg, wo feit de 
Beformation eine Univerfität gefliftet war, gab diefer Lehre em 
andere Geſtalt als die bloß declaratorifche und jubiciäre. Er be 
bauptete, Die Rechtfertigung wäre eigentlich ein therapeutifche 
Act, den Ehriftus an und verrichte, indem die Krankheit der 
Erbfünde dadurch geheilt würde, dag Ghrifti gefunder Lebensfift 
in und: uͤberginge. Diele Darftelung laͤßt ſich rechtfertigen; man 
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fand dies aber katholiſch und die Gegner erklaͤrten, Es fei zur 
Seligkeit nothwendig zu unterfcheiden bie Rechtfertigung, bie im 
uns ſelbſt fich gebildet durch die Heiligung, von ber Zurechnung 
der Gerechtigkeit Chrifti, die eigentlich die Rechtfertigung aub⸗ 
mache. Diele Abflraction erfcheint als tobte Formel ohne leben⸗ 
Dige Anfchauung. 

In die öfters wieber aufgenommenen Streitigkeiten über 
DaB Abendmahl mit den Schweizern wurde bie Lehre von 
der Ubiquität des Leibes Chriſti mit aufgenommen, Auch 
der Leib Chrifti ſei überall vermöge der Verbindung der menſch⸗ 
lichen mit der göttlichen Natur, und beöhalb Tünne er auch übers 
all ganz genoffen werben, weil er nad) ber Weile der göttlichen 
Allgegenwart überall ganz gegenwärtig fei, ohne in einem Raume 
eingefchloffen zu fein. . In diefem fcholaftiichen Streben entflans 
den barüber die fonderbarften Fragen, Ob diefe Mittheilung der 
göttlichen Eigenfchaften von den Menichen Ehriflo in concreto 
gelte oder auch von der Menſchheit Chriſti "in abstracto? Wann 
diefe Mittheilung angefangen habe? Einige fezten dies in ben 
Bufland der Erhöhung; dieſe fällt aber nach dem Abendmahl. 
Da nun aber da3 erfie Abendmahl ein wirkliche Abendmahl .war: 
fo muß diefe Ubiquität fchon damals flattgefunden haben; alfo 
kam man dahin, daß ſchon bei der Empfängniß der Menſch Chris 
ſtus gen Himmel gefahren fei und ed babe ſchon damals bie 
Ubiquität flattgefunden. . Diefe Theorie. mißfiel nun allgemein 
und man verließ eine Anficht, die zu fo ungeheuern Theorien 
führte; man neigte fich deshalb zu anberen Anfichten vom Abends 
mable und daraus entwikkelte fich Der ſogenannte Krypto cal. 
vinismus. 

Hieraus entflanden Streitigkeiten zwilchen ben thüringer 
fireng lutheriſchen Theologen und den Wittenbergern, bie fich dem 
Melanchthon näherten : diefe wurben des Kryptotalvinismus ver: 
dächtig gemacht, jenen. wurden ihre Ertranaganzen vorgesikft; 
und, fo kam es, daß von beiden. Parteien. oft ganze Reiben von 


PEN Eoncorbianformet 
Behrem abgeſezt wurden, ımb e8 warb nothwenbig, biefen She 
Mokeiten Einhalt zu thum, welche die ganze Kirche verwinte, 
weit fie nicht in den Grenzen der Schule blieben. Hieraus mm 
iſt die Concordien formel entflanden, welche die Streitigks 
ten alle’ befeltigen folte Der Impuls bazu ging befonders von 
Braunfchweig aus und es wurden Theologen Dazu bepufit, 
Nach mehreren unnüzen Solloquien und Werfolgungen gegen bi 
Flacianer und Kryptocalvinifien wurde in Zorgau zuerſt cn 
ſolches Projekt zu einer neuen Belenntnißformel entworfen, vie 
fach. herumgeſchikkt, im Kloſter Bergen noch einmal revibdin 
und dann aufgeftellt ald eine Formel, in welcher fich bie The 
logen von ber augöburgifchen Gonfeffion vereinigen follten. Die 
wugsburgifche Eonfeffion und die Goncordienformel zufammen me 

1580 chen bad Concordienbuch aus (1580). 

Died war num nicht eine Audgleichung ber beiden fireitigen 
Punkte, fondern diefe Formel hielt fich ganz in ber Ubiquitaͤtz 
lehre, zwar ohne jene Spizfindigkeiten. Es iſt ihr oft eine grofe 
Richtigkeit in der Abfaffung, Klarheit in der Darftellung und 
Mäßigung in ben flveitigen Punkten nachgerühmt worden, aber 
in der Lehre von ber göttlichen Erwählung ift Feine Klarheit, 
fondern eine Umgehung bed weientlihen. Daher war bad 
Schikkſal dieſer Formel ganz ungleich. Man fandte fie überall 
berums; im Frankreich überging man fie mit Stilfchweigen, 
in Dänemark erklärte man fich befiimmt dagegen und fie wurde 
verboten; in England und ben Niederlanden widerſprach man 
ihr, der Landgraf Philipp von Heſſen erklärte ſich auf gute | 
Weile dagegen. In mehreren evangelifchen Ländern Deutfchlandd | 
aber wurde fie eingeführt, und in Sachen wurden Geiftliheun : 
theologifche Lehrer und auch weltliche Staatöbiener Darauf ver 
pflichtet. Won Baden aus erfchien eine eigne Schrift gegen fie 
In anderen Ländern nahm man fie auf, doch nicht fo fireng. 

Diefe Concordienformel enthält zugleich auch Erklärungen 
gegen mehrere abgefonberte Religiondparteien. Zuerſt wurben darin 
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bergeburt fei gar nicht an bie Zaufe gebunden. Darin liegt im . 


Aufiöfung des geihictlichen Daſcins der Kirche. Dem ig 


if, waß er von dem göttlichen Wort ſagt, Der gättlide Geh 


wirke durch daS Wort, aber man müffe dad äußere Hort vom 


innern unterfcheiben; es gebe einen unmittelbaren Verkehr zwi 
ſchen dem göttlichen Geiſt und dem einzelnen, und fo fei bie Bir 
kung des göttlichen Geiſtes durch das göttliche Wort andy nicht 
an die Schrift gebunden. So bob er den Zufammenhang mit 
dem gefchichtlich beftchenden auf und bie Sache warb faf ur 
chriſtlich, denn fo kann man den göttlichen Geiſt audy von Chriſto 
trennen. Man hätte hier durch Verſtaͤndigung biefe Partei wis 
ber mit ber Kirche vereinigen Tönnen, aber Schwenkfeld wurk 
nebft feinen Anhängern hart verfolgt; in Amerika erifiiren fe 
noch ald Peine Sekte. 

Ebenfo erklärte fi) die GSoncordienformel gegen bie neuen 
Arianer und Antitrinitarier; dies bezieht fich auf die 
Socinianer und Unitarier. Gie hatten ſich vereinigt in 
einer Formel profitentes deum patrem ejusque fillum Jesum 
Christum per spiritum sanotum. Hierdurch hoben fie die Gleich 
beit der Perfonen in der Gottheit auf und die Einheit des gött 
lichen Weſens bderfelben tritt nicht hervor. Die Gottheit Chrifi 
erfcheint als Adoption, und daß ber göttliche Geiſt Gott fei, geht 
nicht daraus hervor. Einige behielten allerdings flatt der Lehre 
von der Adoption arianifhe Vorſtellungen bei. Tritheiten 
kennen wir in der Damaligen Gefchichte nicht, obgleich die Con⸗ 
corbienformel fie verdammte, 

In der auögefponnenen Ubiquitätölchre der Concordien 
formel liegt die Urfache zu weiterer Verbreitung ber fogenannten 
eformirten Kirche in Deutfhland. Schon burh die 
Religiondgeipräche in Wormd wurden die Anfichten der Schwer 
zer in Deutichland befannter, und die Popularität, mit ber mai 
fich über dad Abendmahl ausdruͤkkte, bot eine Formel, bie fh 
jeder aneignen. und anſchaulich machen konnte, und worin dod 
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(id niemals anerkannt. Man kann auch nicht fagen, daß fie in 
ihrem firengen Gehalt im heidelberger Katechismus enthalten if, 

So entftand derjenige Zuftand beider Kirchen, wie er noch 
jezt dafteht. Ein mehr innerliher Gegenfaz in ber Kirche if 
der, welchen man durch den Ausdrukk Rationalidömus un 
SupranaturaliGmud oder Neologie und Orthodorie 
zu bezeichnen pflegt. Davon wollen wir noch Die Keime nad- 
weiten. Wir müffen zurüffgehen auf die Art, wie in dem Zeit 
raum vor dei Beendigung bed tridentinifchen Concils und de 
Coneordienformel die beiden Kirchen fich in ihrem Gegenfaz con 
flituirt haben. Alle Wirkungen der bisherigen Bewegungen con 


centrirten ſich in. ber evangelifchen Kirche, infofern fie abgeſon⸗ | 


dert wurde, allein, und in den übrigen Xheilen ber Kirche blie 
ben wenige Wirkungen davon zuruͤkk; die Fatholifche Kirche warf 
alled lebendige aus fich heraus und kehrte in ihren früheren Su 
fland zurüfl. Es wurde auf dem tridentinifchen Eoncil, 


1563 dad 1563 gefchloffen wurde, dad Anfehen der Wulgata feige 


flelt und dadurch der Einfluß bes philologifhen Elements aus 
geichloffen. Ebenfo wurde anerkannt die autbentifche Snterpre 
tation der Schrift nach den Audfprüchen der Kirchenväter und 
badurch allen Einflüffen der Erklärungstunft der lebendige Ein 
flug abgefchnitten; denn es Eonnte in bie Kirchenlehre keine Er 
Märung aufgenommen werden, bie nicht fchon in den Kirchen 
vätern ebenfo war gebraucht worden. Nun fcheint dies freilich 
auf den erften Augenblikk mehr eine leere Kormel zu fein, dem 
e8 giebt wol keinen Gegenſtand, über den fich nicht entgegenge 
ſezte patriftifche Stellen finden ließen; fobald aber einmal ein 
ſolches Princip etablirt ift, konnte es nicht fehlen, daß eine hen⸗ 
fhende Art und Weife ber Behandlung ded vorhandenen Mate 
rials fich finden lieg. Indem nun auch der Wunſch, be 
Carl V. gehabt, daß auf dem zufammenzuberufenden Com 
ein cörpus integrum doctrinae follte aufgeftellt werden, daduch 
erfüllt wurde, daß auf den Grund der Beſchluͤſſe des Concils pu 
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nach einer fyflematifchen Ausbildung lebhafter entfliehen. Wei 
ober die Anhänglichkeit an den fombolifhen Buchſtaben dazu 
kam, konnte keine foftematifche Ausbildung zu Stande kommen, 
die rein aus den evangelifchen Principien entflanden wäre; d 
war immer ber Gegenfaz gegen die Katholifen nnd gegen bie 
Schweizer vorherrfchend, und felbft Calvins Institutiones, ob 
gleich viel ſyſtematiſcher ald alle Iutherifhen Dogmatiten, eb 
balten died. Es entflanden ſyſtematiſche Werke, aber fie hatten 
ganz bie polemifche Tendenz, und wo dieſe überwiegt, iſt ein 
sein foftematifche Form doch nicht möglich, fondern fie konnte 
nur im großen herrſchen. Die Polemik iſt aber in jebem Punkte 
unrebli und beruht immer auf etwas hiſtoriſchem. So theilte 
fi alſo die Darſtellung in bie fcholaftifche Form von Quae- 
stiones, Theses und Antitheses; der Zufammenbang zwiſchen 
ber Lehre und dem veligiöfen Princip ſelbſt war fchon untere 
ordnet und konnte kaum wahrgenommen werden, wie in Calor 
und Quenſtedt. | 

Nun bilvete ſich dem gegenüber eine Zendenz, auch unte 
der wifienfchaftlihen Form fich der Einheit des evangelifchen 
Princips im Gegenfaz gegen dad Fatholifche und der Einheit dei 
chriſtlichen Princips felbft bewußt zu werden. Der Hauptfiz je 
ner Tendenz, war Wittenberg, welches ganz auf den Fuß der 
Concordienformel gefezt war, und der Hauptfiz der andern Zen 
benz wurde Helmftädt. Hier wurde nun die Anficht aufge 
ſtellt, daß in dem weſentlichen des Glaubens die drei Kirchen 
mit einander übereinflimmten, natürlich mit einer Abftufung, ie 
dem man den Gegenfaz gegen die Batholiihe Kirche für weit 
ftärker erfannte, als den der proteftantifchen Kirchen unter ein 
ander. Der Streit zwifchen diefen beiden aber war im 17m 
Sahrhundert fehr heftig und die Leidenfchaftlichkeit am flärkften, 
wo die Polemik am flärkften war; die Milde und die bloße Ab 
wehr in Helmftädt, wo bie beiden Calixte waren. Zudem 
nun aber der Ältere Galirt auch die chriftliche Sittenfehre au? 
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ment, wie ed in Weigel, Böhme unb andern ſich maniſ 
flirt. Darin iſt befonderd ein Hineinſpielen einer fpeculativa 
Naturanficht in das religiöfe Gebiet und dad Beſtreben, die Re 
tur zu allegorifiren. Dies fand befonderd Nahrung, weil di 
Naturkunde damals ein neues Leben gewann. 

In der Mitte zwilchen beiden fichen Diejenigen Regungen 
die fi) in England am meiften audgebildet haben, die Quaͤker 
und auf der andern Seite die Methodiſten: Diefe fich an bie 
Kirche anfchliegend, aber dad Ealte in bem Wortrage der Syw 
bole verfchmähend und ſich auf die heilige Schrift berufend, in 
gefezlichem oft lieblofem Ton auf innere Erfahrung bringe; 
die Quaͤker volllommen feparatiftifh, ohne ministerium verbi 
Dies mußte dad naturwiffenfchaftlich myſtiſche Weſen in Deutfh 
land auch fein, wodurch diefe aus allem Zufammenbang der ge 
ſchichtlichen Entwikklung getreten find. 

Noch andere Elemente entwillelten fi) auf einem andem 
Punkte wieder von der reformirten Kirche auß, welche fich über 
die ganze evangelifche Kirche verbreiteten. Nachdem in den Nieder | 
landen die beigifhe Eonfelfion und der heiderberge | 
Katechismus eingeführt waren und man fich bort ganz af | 
die reformirte Seite wendete, entfland dagegen eine DOppofition | 
Es wurde unter der Form von Eirchenrechtlichen Fragen verhan⸗ | 
delt, in wiefern eine Autorität dad Recht habe, folche Bebkennt 
nißformeln den einzelnen Gemeinden aufzubringen. Aus biegen 
Verhandlungen entwiltelte fih der Gegenſaz auch in einer tie 
Iogifchen Form, indem mehrere Geiftlihe auftraten, bie einige 
Theile ber evangelifchen Lehre jo wie Calvin dargeſtellt hatten. 
Die Oppofition betraf 5 Artikel, 1) bie Lehre von dem göttlis 
chen Rathſchluß, daß bdiefer nicht ein unbedingter wäre. Dom 
den Univerſalismus und Particularismus in Beziehung auf dk 
Erlöfung, daß nämlich diefe allgemein ſei: man muͤſſe hier u 
tericheiden bie göttliche Abficht und den Erfolg; dem Erfolg mc) 
fei die Erlöfung nicht allgemein. Dann bad VWerhaͤltniß dei 
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behandelt fein ald eine ganz freie Religiondgefellfchaft, an keine 
Buchflaben gebunden. Dabei war ihre Haupttendenz bie erıge 
tifche und das freiere Philofophiren über Dogmatifche Säge mit 
einer gewiſſen Sleichgültigkeit gegen das theoretifche. Den Haupt 
zweit der Erlöfung fezten fie in die Verkuͤndigung ber göttlihen 
Gebote und waren fo weientlich pelagianifch, denn die Kraft de 
Erfüllung wird von der Erlöfung getrennt. Hugo Srotins, 
einer der erften Opfer dieſer Partei, fchried, um ben Berbadt 
des Socinianismus abzumehren, gegen Socin eine defensio fida 
catholicae de satisfactione Christi, doch gefiel die Darfellung 
nicht. Died arminianifche Princip, frei fih zu halten vom A» 
fehn der fombolifchen Bücher, weil dabei Die eregetifchen Zar 
ſchungen, die Freiheit der Hermeneutik nnd die fpeculative Be 
handlung fo außerordentlich gediehen, hat fi durch den Einfluß 
der Werke des Epidcopius. und Hugo Grotius auf ie 
ganze evangelifche Kirche verbreitet, und fo entſtand auch in de 
evangelifchen Kirche in Deutfchland der allgemeine Wunfch, fih 
von ber Autorität der ſymboliſchen Bücher losßzumachen. Die . 
äußerte fich praktiſch durch Proteflation einzelner Theologen. 
Sn der katholiſchen Kirche war ed natürlidy, dag de 
Superflition gegenüber ſich ein ffeptifched und frivoled Element 
ausbildete; je mehr man durch bloß Außerlihe Dinge den Frie 
den mit der Kirche erhalten konnte, befto leichter entfernte man 
fich innerlich) von ihr. So entftand ein libertiniftifches und 16 
Higionsfpötterifched Weſen, welches ſich anfangs gegen den ſym⸗ 
bolifchen Buchflaben und die fcholaftifche Spizfindigkeit und Schwer: 
fälligkeit wendete, und auf der andern Seite gegen das miracu⸗ 
loͤſe. Died fand eben fo fehr feinen Ort urfprünglich in Eng 
land al& in Zranfreih, es verbreitete fih dann aber aud it 
Deutichland, beſonders feit dem breißigiährigen Kriege mit dem 
zunehmenden Einfluß der franzöfiichen Literatur. Dies nun mi 
dem an fich Löblichen Beftreben, die Freiheit der wiſſenſchaftle 
chen Theologie zu erhalten, zufammengenommen,. brachte-bas ver 
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Und fo iſt es ber eigentlich weſentliche Nuzen ber Geſchicht, 
daß wir bie verſchiedenen Elemente, bie im Augenblikk vorhan 
den find, aus den früheren erflären. Dagegen ift es fehr gu, 
dag neben ben großen auch ſolche Heine Religionsgeſellſchafta 
beleben, wie die fogenannten Pietiflen und Herenhuthe 
die fich in der Lehre auch gar nicht von der proteftantifchen Kirch 

‚ trennen, aber in ber kirchlichen Disciplin und im eigenthümlihen 
Lehrtypus, der an feinen Buchſtaben gefeffelt iſt, fich unterfche 
den, Died muß man auch ald eine fehr vortheilhafte und ge 
funde Bewegung anfehen, indem jede große Kirche immer in 
Gefahr ift, in die Herrſchaft des Buchſtabens audzuarten und 
in Aeußerlichkeiten zu verſinken; wo ed dann nöthig ift, dag in 
ſolchen kleinen Societäten ſich immer dad eigentlich chriſtliche 
HPrincip rein erhalte Wir müflen alfo in der Gefchichte ben 
Werth folder Erregungen fchäzen lernen. Dad nüzliche und we 
fentliche der Gefchichte ift daher, diejenigen Momente, die durh 
die Geſchichte fortlauftn, bis jezt zu erfennen und in ber Be 
gangenheit einen lebendigen Spiegel zu haben für bie Geyer 
wart, in ber man bie Zukunft erbliften fann, um befto bee 

> auf fie zu wirken. 
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Einleitung 


in 
das Studium der Kirhengefhichte, 
angef. den 9. Mai 1806. 
(Aus Schleiermachers eigenhändig geſchriebenem Manuſeript.) 





Erſte Vorleſung. 

Wer eine eigene Anſicht hat, will ſie auch, da ſie doch organiſch ſein und 
durch das ganze hindurchgehen muß, in dem Zweige mittheilen, den er nicht 
ſelbſt genauer bearbeiten kann. Solche Winke ſollen dieſe Vorleſungen ſein. 
Um aber der Kirchengeſchichte ihren rechten Plaz anzuweiſen, muͤſſen wir fie 
erft unter ber Idee der Gefchichte überhaupt betrachten. Alle theologijchen 
Wiſſenſchaften wurgeln fo in einem andern Gebiet; ihre Einheit iſt nur die 
religidfe Beziehung. 

Die Gefchichte wird entweder ald Sammlung von einzelnen Begebenheiten 
angefehen. So ift fie keine dorogla, fonbern nur ein zgorınov. Das Ins 
terefie Tann nur das einer müßigen Neugierbe fein, zu willen was geweſen 
if. Ihr Inhalt iſt alles, weit auch das Eleinfte die Zeit erfüllt, und nichts, 
weil nichts beftimmt ausgeſprochen werben Tann. Zür jeden Thaͤter laͤßt 
ſich auch ein anderer annehmen, und fo auch für jebe Weränberung in einem 
Moment eine andere Ohne innere Einheit ald bloß mannigfaltiges ift die 
Anficht des fucceffiven eben fo fluetuirend als bie bes coeriflicenden. Man 
bat nur Maffe und kann nichts beftimmtes unterfcheiben, und alfo auch nicht 
ertennen ugb barftellen. 

1] 
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Die zweite Anficht if bie fogenannte pragmatiiche, Erklaͤrung bey W. 
genwärtigen aus bem vergangenen, eigentlich pfychologifche. Die Gegen 
laͤßt ſich aber nicht von ber Vergangenheil trennen und ihr entgegenfun 
eben fo wenig ein beflimmtes in ihr ſelbſt abfondern. Was man willkuührlh 
abfondert, hat dann feine Urfache nicht in einem gleichen einzeln entfprehe 
den, fondern in einem Theile aller Ginzelnheiten aus ber nädhften Berges 
genheit. Man hält fih aber nur an Eine. Daher biefer Anficht eigen, I 
Beſtreben zu großen Begebenheiten Heine Urfachen aufzufinben, alfo das gary 
Reſultat der Geſchichte für zufällig anzufehen, weil man es naͤmlich in t⸗ 
nem falfhen Sinn für nothwendig anfieht. Dies ift auch natürlich, wem 
alles aus einzelnen wiberflreitenden Kräften erklärt wird. Ä 

Zu diefen Anfichten verhält fi) die wahre, wie ſich die organifche Pu 
tenz zur mechanifchen unb chemifchen verhält. 

Die Geſchichte ift alles das, was bie Wiffenfchaft enthält in ber Bet 
angeichaut: * alfo bie Organiſation ber Natur als ein werbenbes, Raturge 
fchichtes die Organifation bes Geiſtes ald ein werbendes, Sittengeſchichte; die 
Soentität von beiden als ein werdendes, Weltgefchichte., Ihe Weſen if da 
Aufgehn der Zeit in der Idee. Alſo in ihr aller Gegenfaz zwiſchen Empirk 
und Speculation aufgehoben, und volle Beruhigung überall nur in ber Ws 
ftorifchen Anficht. 


Zweite Borlefung. 


Die Geſchichtſchreibung muß ganz den Gharakter der Kunft an ſich tre⸗ 
gen, ja auch die wiffenfchaftliche Darftelung hat ſich beffen nur fofern be 
mächtigt, als fie der Hiftorifchen Form nahe kommt. An ber Chronik und 
an der pragmatifchen Sefchichte kann dieſer Charakter nur ein erkuͤnſteltet 
außerliches, angeklebtes fein. . Wie kann man alfo bange fein (wie Ich 
v. Müller fcheint), daß bei der höheren Behandlung bie Geſchichte der lebendi⸗ 
gen Fülle entöchren umb die Bewegungen bes einzelnen nicht barftellen werde? 
Dies fcheint nur möglich zu fein, wenn man bie höhere Anficht ats eine jp% 
tere von der Philofophie aus eingefchlichene anfleht, bie einen fremben Zell 

‚unterfchiebt und alfo das Weſen verderben kann. Das ift «8 nicht, fanden 
auch hiſtoriſch angefehen ift die höhere Anficht bie urfprüngliche. Dean bi 
Gerichte ſtammt vom Epos ab und von ber Mythologie, und biefe gehen 
doch offenbar auf bie Identität der Erfcheinung und der Ihe. Wenn mm 
in biefer gerabe eine Fülle von eigenthuͤmlichen Geftalten angetroffen win: 
warum ſoll die Befchichte in derſelben Richtung fie nicht geben? Auch MM 
fi ja das Werben deö ganzen nicht darſtellen ohne Darflellung ps eingl⸗ 
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nen, weil das ganze nur im einzelnen erfcheint, und es gehört gerade zur 


" Zorm feines Weſens auch bie Abwechſelung zwifchen Verbreitetfein des innern 


Geiftes in ber ganzen Maffe und ſtarkem Hervortreten beffelben im einzels 
nen, welche wieberum nicht anders ald in einzelnen Theilen Tann gezeigt 
werben. Daher iſt es gerade bad Amt der Gefchichte, den einzelnen unfterbs 
lich zu machen, fowol indem fie ihn heraushebt, als indem fie ihn in ber 
Maſſe begraben laͤßt. Alſo bekommt auch das einzelne erſt Haltung und bes 
flimmtes Dafein in der Gefchichte durch die höhere Behandlung. Wo biefe 
ganz verloren wäre, müßte auch alles ganz unhiſtoriſch fein und nur aufs 
Dhngefaͤhr gufammengereiht. Daher fich denn. fo viel untergeorbnete Abſich⸗ 
ten der Gefchichtfchreibung bemächtigen. Allein fie ift doch von Zeit zu Zeit 
als Inſtinkt wenigftens hervorgetreten, der aber freitich nicht durchgreifend 
auf jene innere Harmonie wirken Tann, wenn er nicht in dem Graähler und 
dem Publikum berfelbe ift. 

Der hiſtoriſche Trieb mußte mit der Mythologie anfangen, indem er 
feiner Urfprünglichkeit wegen in eine Beit fiel, wo in ben Begebenheiten bie 
Einheit der Ibee und der Erſcheinung als werdendes noch nicht zu finden 
war, alfo mit dem Hinneigen zur Poeſie. Sie muß reden, wo biefe Iden⸗ 
tität ſich klar ausfpricht mit dem Hinneigen zur Philofophie, welches aber 
wegen ber Spentität diefer mit ber Poeſie doch einen Cyclus bildet. Doch 
dies nur beiläufig, benn bie Kirgengeigichte ſelbſt hängt am loſeſten an je⸗ 
nem mythologiſchen Urſprung. 


Dritte Vorlefung 


Wie wir uns nun die Idee der Geſchichte im allgemeinen klar zu ma⸗ 
chen geſucht: ſo muß daſſelbe auch uͤberall von der Kirchengeſchichte gelten. 

In der Geſchichte iſt eigentlich alles Eins und nur inſofern etwas ab⸗ 
zuſondern, als man bei der Betrachtung eines Organismus ein Syſtem der 
Lebensaction von ben übrigen abſondern Tann. Denn fo verhalten ſich bie 
einzelnen organifchen Theile der etbifchen Gonftruction gegen einander. Die 
Kirche gehört unter diefe, und zwar als eine dem Chriſtenthum eigenthuͤm⸗ 
liche Kormation, benn fie ift vorher nie befonders herausgetreten, in im, 
aber ganz beftimmt, indem die Einheit der Kirche zufammenhaltend gewefen 
ift, als die Staaten ſich fpalteten, und auch überall ihre Form unter ganz 
anderen Gefezen berausgetzeten iſt. In biefer Beziehung gehoͤrte die Kir⸗ 
chengefchichte den theologifchen Disciplinen ans fie mußte bie eigentliche Voll⸗ 
endung berfelben fein und bie hiſtoriſche Anftcht fich auch hier als die Eins 
beit zwifchen Speeulation und Empirie bewähren. _ 
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Diefe Einheit ifk ſehr zu weichen, der Zwiefpalt iſt ungeheuer. Uns 
den Laien yepachten bie ſpeculativen hie Kirche und ziehen ſich ans der 
meinſamen Aufern Darftellung immer mehr weg, aus innerem yeligiöfm be 
ben zuwtilen; und ebenfo verliert alles, was in ber Kirche gefchieht, im 
fpegulatiogn Gehalt, Im abminifiratipen Wege muß bem eigentlichen 
lehrten der gmpiriiche Zwekk arringfügig porkommen, unb wiederum bie fe 
für das praktifche am meiften infereffiven, wünfchen fo viel als möglich de 
Speculation (Dogmatik) ganz log zu werden. Dabei verlieren beibe zug 
ihre Haltung. Denn bie theologifche Gelehrſamkeit wird nyr aufammmp 
balten in Bezug auf die Kirche. Gbenfo, wenn «4 nur auf bie allgeme 
ultur abgefehen iſt, muß bie Kirche ihren Endzwekk bald partiell erreicha 
ab in bemfelben Maaß aud) aufhören, Man fieht, wie aus dieſem Zwie 
fpalt nicht herauszukommen ifl, wenn mas nicht theils Lehre und Kirche ai 
Eins auffaßt, welches fowol in der hoͤchſten Speculation als hiſtoriſch geſche 
pen Bann, theild bie gegenwärtige Zeit troz aller Armſeligkeit als Durchgange 
punkt anfieht, welches nux hiſtoriſch gefchehen kann. 






Vierte Borlefung. 


Sollen wir alfo jenen Endzwekk erreichen: fo muß die Kirchengeſchicht 
aus dem höhern Standpunkt der Gefchichte koͤnnen behandelt werben. So 
angefehen aber tft bie Gefchichte Eins, und es fragt fih, Ob bie Kirchenge 
ſchichte wirklich ein organifches eigenthümliches Element von jener tft, de 
fi) alfo aus jener Idee, zwar unter Worausfezung eines nothwendigen 3 
fammenhangs, aber doch abgefondert behandeln läßt? Hierbei kommt d 
darauf an, was bie Kirche tft. 


Der empirifche Begriff, daß fie die Vereinigung der Chriften zur Erhal⸗ 
tung der Religiofttät ift, zeigt nichts dergleichen. Die Religiofität ſelbſt er⸗ 
ſcheint ſchon als etwas zufälliges, noch weniger begreift man, wie etwas aus 
druͤkklich gefchehen Tann, um fie zu erhalten, und warum bies eine Vereini⸗ 
gung fein müffe. Hier Bann alfo auch nur ein Chaos entftehen, das erſte, 
wovon man ausgeht, enthält Eeine Regel des Verfahrens. 


Das Gefühl, die eine Form, unter bex fich die Vernunft in bem orga⸗ 
niſchen offenbart, durchbricht zufolge feiner Natur bie Schranken der Pers 
fönlichkeit, um fich ald Eins in Allen darzuflehen, durch Bildung eines ge 
meinfamen Lebens. Dies iſt die Kirche. Jede Erregung wird eine gemeis 


ſame, jeder einzelne verhält fi fih im Gmapfinden und im Darfielfen ald Orgu 
des ganzen. 
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In der Kirche feibft, auch wie ſie erfcheint, ift nichts anderes gegeben 
als dies. Denn ihr oftenfibles Thun ift Erregung bes Gefühls, in welchem 
ſich das Verhältniß des Menſchen zu Gott ausfpricht. Dies ift aber bie To: 
talität aller andern Verhältnifje, und iſt auch wieder nichts anderes als biefe 
Zotalität. Jede Empfindung, die urfprünglich auf ein einzelnes Verhaͤltniß 
fich bezieht, ift und wird dadurch fromm, daß diefes in bie Zotalität aufges 
nommen ifl. Wie mittelbar und unmittelbar nun bie einzelnen Facta mit 
dieſem hoͤchſten Geichäft in Verbindung flehen, dies giebt den Maaßſtab ihs 
ver Wichtigkeit ab. In der Kirche iſt aber auch jene Idee ganz gegeben. 
Was wir im Gefühle noch außer Verbindung finden mit jener Zotalität, 
das ift eben das noch nicht aufgenommene aber aufzunchmende. Wie das 
Berhaͤltniß gegen Gott als Zotalität gefezt und alles einzelne in die allges 
meine Beziehung gebracht wird, aber im Gegentheil einzelnes jenem entges 
gengeftelt wirb: das ift das Maaß bes pofitiv die Entwikklung in fich ent: 
haltenden und bes negativ fie flörenden, des zur Kirche wirklich gehörigen 
und des fi) nur fälfchlich an fie anfchließenden. 


Fünfte Vorleſung. 


Die wefentlichen Elemente, woraus fonach die Kirchengefchichte beftände, 
würden fein, Die Anfchauung einmal der Einwohnung des Gefühls felbft, 
und dann bed gemeinfchaftlichen Lebens deſſelben. Bei dem erften ift nun zu 
fehen zuerſt darauf, daß die individuelle Form der chriſtlichen Religioſitaͤt 
zuerſt nur in wenigen entſtand und von dieſen aus ſich fortpflanzte, oder die 
Außere Ausbreitung der chriſtlichen Religioſitaͤt. Ihr gegen⸗ 
über flieht eine innere, beruhend darauf, daß theils das vernünftige uͤber⸗ 
haupt in dem Deenfchen ein werbenbes ift, alfo feine Tchätigkeiten von vorn 
her nur unter der Gewalt des organifchen ftehen. und ſich erft allmählich 
das vernünftige ihrer bemächtiget. Ebenſo, baß bei den meiften dem Chri- 
ſtenthum ſchon eine andere Form bes religidfen Sinne voranging und alfo 
erft allmählich eine Umgeflaltung Eonnte vor fich gehen. Diefe innere Befe- 
fligung des Chriſtenthums zerfällt in zwei Seiten, eine negative oder po⸗ 
Lemifche, nämlich auszufcheiden, was noch aus der vorigen Epoche übrig 
war und vielleicht voreilig als ſchon affimilirt angefehen wurde; dies ift 
Laͤuterungz und dann in eine pofitive, bie fortiehreitende Belebung felbft. 

Zweitend bad gemeinfchaftliche und religidfe Leben. Hierbei kommt in 
Betracht erftlich die Organifation der Mittheilung, wobei das wich: 
tigfte ift da oben erwähnte (&. hriftliche Sittenlehre) zwiefache Verhaͤltniß 
bes einzelnen und ganzen gegeneinander. In wiefern ber einzelne nur vom 
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ganzen probucirt iſt und nur ein Organ befielben, iſt bie Idee des gan 
bewußtlos nur ein Snftintt in ihm. In wiefern er das ganze ſelbſt in 
Werden fördert durch feine Thaͤtigkeit, muß ber Geiſt des ganzen auf is 
wußte Art in ihm fein, welches vollftändig nur in ber Durchdringung wi 
Gefühle und der Anfchauung der Fall iſtz dies bildet das Verhaͤltniß pi 
fhen Elerus und Laien. Jene find die Seele, diefe der Leib der Kirk. 
(Sie fpannen ſich gegenfeitig,, und die Intenſion/kann doch in dem bege⸗ 
ſterten nicht anders fein, als verhältnißmäßig zur Maſſe.) 

Das Gehalt des religidfen Lebens iſt nun abzunehmen aus ie 
Reaction des Gefühle, wo das innere mit hervortretenber Activität den 
ganzen entgegentritt. Die Arußerung des Gefühle iſt Kunft im hoͤchſte 
Sim. Nur theilt fie fi in die eigentliche Kunfl, die mehr auf ber php 
ſchen, und in die fociale, bie mehr auf der ethifchen Seite Liegt. Alfo chriſt⸗ 
liche Kunſtgeſchichte oder Geſchichte ded Eultus und chriſtliche Sit⸗ 
tengeſchichte. Dieſe beiden find das eigentliche Weſen, alles vorige if 
nur Vorbereitung. 

Hier fehlt nun gänzlich, was gewöhnlich für das weſentlichſte gehaitm 
wird, die Dogmengeſchichte und bie Geſchichte der politifger 
Verhaͤltniſſe. In welder Beziehung fleht beides zur Idee ber Geſchichte? 


Sechſte Vorleſung. 


Was zuerſt die politiſchen Verhaͤltniſſe der Kirche betrifft: h 
gehören fie allerdings mit zur Gefchichte der Bildung ihrer dußern Orgm 
fation. Allein diefe ift, infofern fie der Idee treu bleibt, gar nicht vonw . 
Art, mit dem Staat in Collifion zu kommen, und es läßt fich eine vollkäw 
bige Entwikklung der Kirche denken, ohne durch biefen Zwieſpalt hindurd- 
zugehen. Er bat nur einen zwiefachen Grund, einmal in dem Mißverſtaͤnd⸗ 
niß des Staateö, welcher bisher bie Kirche, die fi) num losmachen wollt, 
in fich getragen hatte. Hier hat aber die Kirche, wenn fie fich trem bleibt 
(tie es auch unter den fogenannten Berfolgungen gefchah), nur Geduld uah 
Rechtsmittel entgegenzuftellen; dann in dem bunfeln Gefuͤhl des Gtacteb, 
daß er body auch ohne die Gefinnung nicht beftehen koͤnne und alfo ſuchen 
müfje bie Organifation des Gefühle zu feinem Organ zu madhen. 

Und zwar iſt diefes Beftreben auch nur im Staat, in wiefern in ihm 
eine Differenz zwifchen Idee und Erfcheinung ift, denn fonft müßte ja di 
Harmonie zwifchen Staat und Kirche wahrgenommen werben unb ihm a 
diefer genügen. Hierher find nun auch zu rechnen alle, die nur aͤußerlich mr 
Kirche gehören und fich an die Spize berfelben zu ftellen fuchen, welche & 
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gentlich von jeher Politiker waren. SIntereffant ift alfo kirchenhiſtoriſch nicht 


der Ausgang des Kampfs und bad abwechfelnde Siegen von Kirche und 
Staat, fondern nur der Grad, in welchen die Kirche an dem Kampfe Theil 
nahm. In dem verwikkelten Theil muß man das Princip der Korruption 
fuchen, in dem fich freihaltenden die rein religiöfe Idee. Daß der Antheil 
an ben einzelnen Begebenheiten fo fehr übertrieben wird, hat feinen Grund 
in dem vorberrfchenden politifchen Charakter der Gefchichte. Für die polis 
tifche Hiftorte ift dies alles intereffant, in ber Kirchengefchichte hat ed nur 
Gewicht zur Vernachläffigung des wichtigeren. 

Diefe politifche Tendenz hat felbft auf das andere hervortretende Ele⸗ 
ment, nämlich die Dogmengefchichte, einen nachtheiligen Einfluß gehabt. 
Dod immer Enüpfen ſich bie politifchen Kabalen an die Entwikklung einzels 
ner Gegenfäze im Lehrbegtiff an. Dies veranlaßt einen zwicfachen Irrthum; 
theils daß man das für das wichtigfle in der Dogmengefchichte hält, was 
die meiſten äußeren Bewegungen hervorgebracht hat, theild daß man bie 
ganze Entwilllung. nur für etwas unmichtiges, für ein Product der politis 
chen Kabalen felbft hält. Daher muß das Studium des Syſtems dem ber 
Gedichte vorangehen. Dann fieht man leicht, daß: das wefentlichfte ganz 
ohne politifche Bewegung abgegangen ift (Auguſtin), und daß troz allem 
falfchen politifchen Intereffe doch nur das herrfchend blieb, was aus dem 
Weſen des ChHriftenthums hervorging, 3. B. die athanaflanifche Lehre. — 
Doch es ift vor allem nöthig, bie Bedeutung des Dogma zu trennen. Merk: 
würbig ift in dieſer Hinficht der Gegenſaz zwiſchen dem Chriſtenthum und 
den alten mythologifchen Religionen, wo. nur die abftrabirte Mythologie dem 
Dogma gegenüberfteht, 


Siebente Borlefung. 


In ber neuern Zeit tritt die bildende Kunſt zuruͤkk, Poeſte und Rhe⸗ 
torit vor. Die Maſſe wilt zum Erkennen hin, dad Gefühl fol auch erfannt 
werben; ber poetiſche und rhetoriſche Ausdrukk verwandelt ſich in einen dia⸗ 
lektiſchen. 

Die Religion kommt dadurch in das Gebiet der Sprache grade, wie ſie 
durch die Wiſſenſchaft beſtimmt iſt. Dieſe iſt auch ein werdendes. In der 
Wiſſenſchaft ſelbſt hat ſich durch Mifverftand ein Zwieſpalt erzeugt; an dies 
fem muß die Bildung ded Dogma Antheil nehmen. Daher: ein eben folcher 
Streit zwifchen Kirche und Wiffenfchaft wie zwifchen Kirche und Staat, wo 
gar Feiner fein follte. Die Kirche will durch die Kormeln, welche die Res 
flexion über das Gefühl ausdruͤllen, die Wiſſenſchaft befchränfen, Die Wiſ⸗ 
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ſenſchaft will der Kirche die Geſichtäpunkte bed Erkennnens aufbringen, de 
mit fie ihre Formeln auf biefe einrichten fol. Gemehrt wirb der Gut 
dadurch, daß die activ abminifirirenden Glieder der Kirche zugleich Glihn 
der wiffenfchafttichen Geſellſchaft find. Daher die Verwechſelung bes zoife 
den Intereſſe. Die jebeömalige Lage dieſes Streitcs an ſich iſt che h 
gleichguͤltig wie kaum politifchs das wichtigfte if nur, daB man wiffe, a 
wiefern fich die Kirche jebesmal rein erhalten hat in dieſem Streite. Dei 
Dogma iſt freilich umentbehrlich, aber nur das ift wahre Entwikklung, wirb 
lich dogmatifche Einheit, dem auf dem Gebiet der Kunſt und der Sitte e⸗ 
was beftimmtes entfpricht. Alles andere iſt nur unter ber Botmäßigfeit de 
Wiffenfchaft erzeugt und verwerflich. Das Interefie für die weitergehende 
Formeln unter den Laien ift immer größer gewefen bei ben Proteftanten als 
bei den Katholiken. Die Bluͤthe beider Corruptionen fällt zufammen im 
12m bis 14ten Jahrhundert, hoͤchſte Ausbildung der Dierarchie und in 
theotogifchen Dialektik. 

Auch Hier alfo entzieht ſich dem jezigen Forſcher das weſentlichſte vor 
der Menge des zufälligen, fo wie in den vorher aufgezählten Punkten. Um 
bemohnerachtet zu finden, wie man zu einer hiſtoriſchen Anfchauung gelangen 
önne, müffen wir über die Quellen der Kirchengefchichte etwas ſprechen. 


Achte Borlefung. 


Die meiften Behandlungen der Kirchengefchichte find entweder Chroniken 
oder pragmatifch. Es geht, dies ſchon aus dem Geift der nächfloergangenm 
und gegenwärtigen Beit hervor. Die lezte leitet zwar groͤßtentheils irre. 
So führt uns die Nothivendigkeit unmittelbar auf die Quellen zuruͤkk. Die 
wäre aber auch der Fall, felbft wenn es hiftorifche Darſtellungen gäbe. Dem 
hier ift nun doch das Factum mit der Anficht des darftellenden Eins, und 
um zu erfahren, in wiefern ber lezten zu trauen iſt, muͤſſen wir body bie 
Thatſache felbft reden laſſen und zu den Quellen gehen. 

Man meint oft wunderlich genug, alles alte fei Quelle und nennt auf 
diefe Art Gefchichtfchreiber felbft als folche Quellen. Ganz falfch. Quelle if 
nur das, worin die Begebenheit felbft Tpricht, ohne anderes Mebium: Kunft, 
Monumente, Sitten, Gebräuche. Wo diefe abgehen, freilich Darſtellungen 
anderer, aber je unmwilltührlicher befto beffer. Zür das Dogma find bie 
Streitigkeiten das Factum felbft, die Rebe gehört unmittelbar dazu, 

Nicht jeder kann zu allen Quellen, und überhaupt würde bie Geſchicht 
fehr dürftig fein, wenn man nur Quellen gebrauchen ſollte. Kritik muß I 
ven, die abgeleiteten Darftellungen in Quellen zu verwandeln. Allein bei 
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kann fie nicht, ohne Kenntniß der Quellen voraußzufegen. Wiederum, welche 


: Quellen man vorzüglich zu wählen bat, Tann man nur aus der Kenntniß 


der Verhältniffe wiffen, und dies weifet wieder auf die abgeleiteten Darſtel⸗ 
lungen zuruͤkk. Wie tft beides zu vereinigen? Man wähle für bie erfte all- 
gemeine Ueberficht eine abgeleitete Darftellung, biefe aber aus ber neueften 
Beit, damit man an ihr felbft Kritik üben Tann, um burd das unvermeid« 
liche Befangenfein des GSchriftflellers in irgend einem Gegenfaz nicht mit 
fortgeriffen zu werden. So bilde man fi Perioden. Denn bie Gefchichte 
theitt ſich in folche organiich ſich abfondernde Abfchnitte. Für jede Periode 
gehört ein eignes Quellenſtudium, denn eine kann bie andere nicht erſezen. 
Nothwendiger Takt, um bier das befte zu wählen. 


Neunte Vorleſung. 


Charakteriſtik der wichtiaften Kirchenväter, auch in welchem Sinne die 
Kirchenhiftoriker Quellen find, die frühern und bie fpätern. 


Behnte Vorleſung. 


Bon ber fcheinbaren Verbindung ber Gelehrfamkeit und des religibſen 
Buftandes mit der Superflition. Was von der Maffe allein ausgeht und in 
den gebildeten Widerſtand findet, iſt Verberbniß. Was aber von beiden ges 

meinſchaftlich ausgeht, wie Heiligen und Keliquiendienſt, muß eine andere 
Bebeutung haben. Beftreben nach realen Documenten und geheiligten Tra- 
bitionen aus ber erften Zeit, worin ſich der biftorifche Geift ded Chriften- 
thums vor feiner literarifchen Zeit offenbart. 

Rothwendigkeit der politiichen Gefchichte eines jeden Zeitraums. 


Eilfte Vorlefung. 


Nothwendigkeit der philoſophiſchen Geſchichte. Zumal beſonders zwei 
Punkte. Platonismus ber Kirchenvaͤter. Man muß das allgemeine 
Streben Eennen, ſich auf die Philoſophie zu berufen. Die ſchwache Analogie 
für die Trinitaͤt Tonnte man eben f6 gut in der Stoa finden, aber diefe war 
nur nicht mehr lebendig. Das rein temporaͤr philofophifche würde bie Ges 
fchichte fchon wieder ausgeftoßen haben. — Scholaftit als wunderbares 
Gemiſch hoher Speculation und kleinlicher Sprachdialektik. 
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j | Beilage B. 
Aphorismen zur Kirchengeſchichte. 


(3um Grunde liegenb ber Vorleſung im Winter 182}.) 





% . 

Mi Sicherheit nur auf 100 Stumben zu reinen. Davon 10 Stunden af 
Einleitung und Urdhriftentfum, 10 Stunden auf bie Beit nach ber Reforme 
tion, 10 Stunden auf bie Reformationszeit felbft, bleiben 70 Stunden fir 
die Mittelmaſſe. 

Erſte Periode ift die dee dkumeniſchen Kirchenverfoffungs auf biefe nl 
fen wir 15 Stunden rechnen oder 20. 

Zweite bis gur gänglichen Trennung von Drient und Occident, hoͤchſten 
15 Stunden. 

Dritte die eigenthümtiche oecidentalifche Gntwitflung in der fcholaftikhe 
Periode (25 Stunden). 

Verfall und Vorbereitung auf die Reformation. 10 Stunden. 


1. Verfolgung und Apologetit gehören zufammen. Darin rükkgung 
auf die alte Schnfucht bei Juden und Heiden. Als Ueberfpannung hieraus 
Gnoſtiker und NRazarder. Gnoſtiker Grenzverwiſchung gegen das Heiden⸗ 
thum, Nazaraͤer gegen das Judenthum. (NB. Grenze bes Urchriſtenthum. 
unterſchied in Paulus Art, fi) auf heidniſches zu berufen, und in Clemens. 
Paulus felbft fchon Keim des kuͤnftigen.) 


2. Im Reliquien⸗ und Heiligendienſt iſt der wahre Enthuflasmus eor⸗ 
zumpirt durch Aufnahme ber Zauberei in die Religion. Sehnſucht nadı Be 
gegenwärtigung der Wunder. Aus derfelben Quelle bie Zransfubftantiatie. 
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’ Uchriftenthum. 

3 Das gefchidhtbilbende Princip des Chriflenthums zegleich dealiſch 
vorbildend auf ſpeculative Weiſe im Paulus, auf fantaſtiſche In der Apo⸗ 
kalypſe. 

4. Die außere Entwikklung iſt bie Verbreitung, die Geſtaltung und 
Das Verhaͤltniß gegen den Staat. Die innere Entwikklung iſt bie Begriffs⸗ 
bilbung, die Sittenbildung und das Verhältniß gegen bie Wiffenfchaft. 

6. Die dußere Verbreitung war oft nur eine Ineruftation des antis 
chriſtlichen Sinnes. Gein pofitives Heraudtreten am meiflen auf der realen 
Seite; die Polemik gegen ihn am meiften auf der ibealen. Polemik auf ber 
zealen Seite wurbe Bilderſtuͤrmerei und bergleichen. Das nationale Kunfta 
princip tritt als Oppoſition auf und befiegt die Bilderftürmerei. Die chrifte 
liche Kunft wird die Verklaͤrung des fo geretteten. Voͤllige Chrifllichkeit in 
der volllommnen Symbolifirung. 





Erſte Stunde Keechtfertigung über bie Kürze. Algemeine Darſtel⸗ 
ang der Dogmengeſchichte und Kirchengeſchichte, leztere mit einſchließend Sit⸗ 
tengeſchichte und theologiſche Geſchichte. Die Kechtfertigung beruht auf der 
Tendenz des mündlichen Unterrichts. Iſt ex ein kuͤnftiges, umfaſſendes Werk: 
ſo iſt er mehr fuͤr die Lehrer als Hoͤrer. Kritik der Behandlungsweiſe und 
ber Quellen, Anleitung zur Methode ber Unterfuchung. Reihe von Muſter⸗ 
barftellungen tft auch nicht das, was ich will. Supplemente der gegebenen 
allgemeinen Darftelung: Hervorheben des verbürgten iſt auch nicht mein 
Zwekk, fondern Hervorhebung der ingern Seite, Darftellung der handelnden 
Kräfte verfäumt und wo, da undyriftlich oder antichriſtlich. 

Zweite Stunde. uUnchriſtlich, weil irreligios, ift, wenn alles große 
in Dogmens und Werfaffungsbildung als Gorruption bargeftellt wird; antis 
chriftlich ift, wenn man als das gute, woran bad böfe ift, nur das allge 
mein moralifche im Menſchenleben gelten laͤßt; denmn ba8 war fchon unters 
weges ohne Ghriftum. — Man fieht daraus bie Abhängigkeit der geichichtlis 
hen Anficht vom eignen Glauben. Diefer entgeht auch ber nicht, welcher ſich 
den Glauben erft aus der gefchichtlichen Anficht bilben will, denn Sympathie 
und Antipathie wirken doch auf ihn. Alſo werden wir eine wahre Geſchichte 
nur haben, wenn bad Chriſtenthum feinen dußern und innern Kampf mehr 
hat. Mein Glaubensbekenntniß ift, Daß das Chriſtenthum mit Chriſto ans 
fängt; keine Fortſezung des Judenthums, kein gleichflehendes mit heidnifchen 
Anfängen. Daraus folgt, ba eine neue Offenbarung alfo göttliches in Chriſto 
war; tim vielerlei Formen zu denken: auch kann einer «8 vom menfchlicdyen 
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nicht fpecifiich trennen, wenn er nur das Marimum, bie Beftimmung pi 
ner urſpruͤnglichen Wirkſamkeit auf das ganze menfchliche Geſchlecht, anninm ' 
Denkt man ſich Chriftum als einen bloßen Privatmann mit engen Abfıkta: 
fo entſteht die unchriftlicye Anficht. 

Hauptagens alfo ift das Weftreben, das göttliche in Chrifte hun J 
eignen und ed auf andere zu verbreiten. Dies bie conflante Größe; di 
andere bie wechfelnden, nur das Locale und tempordre beftimmenden Coch 
eienten. Diefed Agens aber im Zufammenhang mit allen menfchlichen Dotm. 







! i 

Dritte Stunde. Gegenwirkungen ber beiden Hauptfunctionen. De 
Berbreitungsirieb unterdruͤkkt die Differenzen des intenſiven, und dieſer ſyal⸗ 
tet bie Maſſe, welche jener vereinigen will. Daher Dſcillation a) von Gr 
heit und Theilung, b) von gemeinfamem und individuellen. 

Aus Mangel des intenfiven entfleht unbewußtes Zuſammenſein mit mt 
gegengefestem. Daher Gorruptionen theoretiſch und praktiſch. Aus Mund ' 
des verbreitenden entſteht unfruchtbares in ſich brüten, Separatismus, Ins 
choretismus. — Werbreitungstrieb bei geringerer innerer Werarbeitung, mm ' 
aber ſchon ein gemeinfames da ift, was er vorfchieben Tann, kann fo mit 
gehen, daß er nur fcheint dem tobten Buchflaben eine Bauberkraft beizulge 
Alles rein innerlich unvolllommen alfo aus Mangel an Gleichgewicht ir 
. beiden Hauptrichtungen. 

Anderes aus ber Verbindung des chriftlichen Principe mit den menfdk 
hen Functionen, bie ihm zu Organen dienen; der intenfiven Sichtung ie 
Gefühl und die Speeulation. Daraus Mannichfaltigkeit der Sitte und in 
Vorſtellungsweiſe. Gegenfeitiges Mißverftehen des bifferentenz; aber auch w 
bewußte Vermiſchung bes undhriftlichen mit bem chriftlichen. 


Kirchengeſchichte IV, Durch die organifche Verbindung mit da 
Speculation Kann au, wenn unbewußt unchriſtliches darin ift, mwahrkeft 
unchriftliches entftchen. Beides ſchwer zu unterfcheiden, und da bie Barıfs 
loſigkeit diefelbe tft, welche häretifches erzeugt und welche abweichende: für 
häretifches mißverftcht: fo geziemt ber hiſtoriſchen Behandlung, welche überall 
die unmittelbare Gnofis vor Augen hat, die gleiche Milde gegen bie Kar 
und gegen die Kezermacher. Ganz verſchiedenes Princip der fyftematifire 
den Behandlungsweife; daher beide wol müffen auseinandergehalten wer, 
wenngleich allerbing3 untergeorbnet auch die Gefchichte auf das Syſtem p 
ruͤkkgehen und auch das Syſtem die gefehichtlichen Data berüfkfichtigen mul 
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dr Ein paralleler Coefficient iſt das fittliche Gefühl. Es iſt aud; Organ, 
welches das chriftliche Princip Thon findet. Unbewußt undriftliches Tann 
tzaudy darin fein und ahmweichendes kann für unchriftlich gehalten werden. Das 
ber die praßtifche Härefie. Wenn biefe beide nicht parallel gehen: fo iſt das 
Beine einzelne Zeiten und Gegenden dharakterifirende Einfeitigkeit. 
N) Beides, Speeulation und Gefühl, iſt aber aucd vorhanden in den großen 
is Formen der Volksthuͤmlichkeit. Diefe ift modificirend für das Chriftenthum 
mu und daher relativ trennend die Einheit der Kirche. Ebenfo ſucht aber auch 
das Chriſtenthum die trennende Function der Nationalität zu ſchwaͤchen, und 
ſcheint daher auch ihre gufammenhaltende aufzuldfen. Daher ift Hier aufges. 
wis geben eine nie gang vollendete Verſtaͤndigung. Daher bie Widerfezlichkeit 
„3 ber Nationalität ‚gegen die verbreitende Kraft bes Chriftenthums. Daher auch 
Es bie Mißverftändniffe zwifchen den chriftlichen Voͤlkern. 


Fünfte Stunde. Die Nationalität ift ein fo großes Motiv, daß na⸗ 
ci türlich daher auch die größten Differenzen in der Eirchlichen Entwikklung ents 
& ftehen, und man fich bei der Ueberficht der Geſchichte daran vorzüglich Hals 
ı ten muß. M | 
: Der heitige Geiſt als Gemeingeift kann fi) aber alle Zunctionen nur 
anbilden, wenn er fich bie Perfdnlichkeit anbildet. Die einzelnen find feine: 
Organe, allein der Einfluß der einzelnen wird überfchäst ober falfch berechnet. 

Chriſtus war der einzelne, von dem ber Gemeingeift ausging. Das Biel 
ſoll fein narres didaxtor Heov, alfo Ende ‚aller Auszeichnung. Daher muß 
fie auch abnehmen: Apoftel, Kirchenväter, Zeugen, Reformatoren. Ausge⸗ 
zeichnete muͤſſen wiederkehren in allen Entwikklungsknoten, aber diefe müffen 
feltner werben und die Mafle muß fich fchneller à 1a hauteur heben. Das 
Heben der Maſſe erkennt man am beften in der ruhigften Zeit. Fortgefeztes 
Heben der rohen Völker zur Gleichh:it mit den gefchichtlichen;s eben fo der 
"niebern Stände zur Bildungsflufe der höheren, und durch die allgemeine eigne 
Benuzung der Schrift Erhebung der Laien zur Gleichheit mit dem Clerus. 

Aber aller Einfluß des einzelnen beruht nur auf der Gewalt des Ges 
meingeiftes in ihm. Man glaubt aber auch, Fehler und Leidenfchaften haben 
einen ſolchen; allein wäre die Maffe richtig fühlend: fo würden fie daran 
zerſchellen. Diefe Einflüffe find alfo nur der Thermometer für die. Unvoll« 
kommenheit der Maffe, gar nicht einmal für die Kraft des Verderbens in 
ben einzelnen, von denen der Spputs ausgcht. 
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Prineip der Sintheilung. 

Sechſte bis achte Stunde. Was harakteriftifch iſt Für bie Anti: 
dung und den Wechſel ber Motive, wirb aufgenommenz alles andere if cr 
geln und gufällig und hat mehr bloß Literarifchen Werth, bleibt cher me. 

Abfchnitte müffen gemacht werben, weil fich fonft alles verwirrt. Rus 
mag nun bie Zweige trennen, dann find Abfchnitte nothiwenbig, um bad ge 
trennte im Zuſammenhange zu ſehen; ober man mag fortlaufend wähle, 
dann find fie nothwendig, um von einem foldhen Punkte aus das zufamme 
gehbeige bem Gegenflanbe nady zu überfchauen. Abſchnittspunkte aber ſu 
ſchwer zu beflimmen. Die mechanifche Methode nach Jahrhunderten, no 
dinen fich bie Geſchichte nicht richtet, Hat man balb verlaſſen; aber nidt ge 
nug beachtet, baß vermöge beffelben Grundes an fefte Punkte wenig zu be 
Een ifl. Denn ein rechter Abſchnitt muß es in mehrerer Hinſicht fein, un 
da tritt nicht alles in einen Punkt zufammen, und die Epochen find zum 
Theil felbft wieber Kleine Zeitraͤume (3. B. Reformation). Um fie zu finde, 
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muß man ben gegemwärtigen Zufland in feinen Hauptmomenten unb Gem 
fügen unter fi und mit dem Anfang vergleichen. Was biefe hervorgebruih, ' 


find bie Hauptpunkte. 

Politifcher und fpeeulativer Gegenfaz zwiſchen Abendland und Morzgen⸗ 
land. Gricchifche Kirche in jener Hinficht mehr zum Abenb=, in biefer mehr 
gum Dorgenland. Im Abendlande wird auch bie Fatholifche Kirche nur fpe 
eulativ regſam erhalten durch das Verhältniß zum Proteftantismus. De 
Gultus entfpricht allen biefen Abftufungen genau. — Hauptgegenſaz gem 
den Anfang tft der politifche Zufland des Abendlandes, und der Läßt fi am 
Veichteften firiven durch Conſtantin. Quelle bed Gegenfages zwiſchen Abends 
und Morgenland ift bie Gonfolidirung bed erflern unter Garl dem große. 
Mettung gegen den allgemeinen Tod ber Gedanken ift Reformation. Def 
zwiſchen dieſen Abfchnitten eigenthümliches enthalten iſt, lehrt eine kurx 
Charakteriſtik. 

Allgemeine Charakteriſtik. 


Erſte Periode. Innerlich kommt das Chriſtenthum zum Bewußtſein 
eines Gegenſazes gegen Judenthum und Heidenthum und überwindet ihn; 
denn folche Grenzausweidhungen kommen fpäter nicht mehr vor. Ebenſo der 
äußere Gegenfaz. ‚ Verfolgung und Xpologeten gehören zufammen. 


Bweite Periode. Pofitive Richtung nach innerer Dogmenbiltuy 


concentrirt in Lehre von Chriſto und von der Gnade, Poſitive Richtung mh 
Auer Belehrung der fränkifchen und barbarifchen Voͤlkergeſtaltung md 
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innen. Schon angefangene Schule. Eingang hellenifcher Gelchrfamkeit, weis 
ter angewendet durch Kirchennäter., Wachſende Ariftofratie durch Ueberge⸗ 
wicht an wifjenfchaftlicher Autorität, Serufalem, Antiochia, Alexandria; durch 
politifche,, alfo aus falfchem Motiv, Rom und Conftantinopel. Daher aud) 
Form der Dogmenbildung auf Concilien. Das häretifche ausgefchieden in bie 
Grenzvoͤlker. Beide Richtungen verfallen wieder. Muhamedaner gefährden 
die dußere Sicherheit in Oſten und Weſten. Dogmatifche Belchäftigung war 
bloße Repetition. Herrſchaft der Gebräuche, um das Chriftenthum unter den 
äungen Völkern feftzuftellen. Anfang und zunehmende Trennung bed Mor⸗ 
genlandes. 

Dritte Periode. Neue Sicherſtellung durch Carls Reich. Damit 
auch Anfang des Papſtthums. Zwei Hauptmomente, Papfſtthum und Scho⸗ 
laſtik. Erſteres monarchiſche Neigung aus dem Gefuͤhl des großen Gemein⸗ 
weſens entſtanden, im Kampf gegen den alten Ariſtokratismus und gegen die 
weltliche Gewalt mit Oſcillation zuerſt zu ſeinem Vortheil und dann zu ſei⸗ 
nem Verfall. Scholaſtik neue Formation der ſpeculativen Richtung aus ben 
carolingifchen Schulen entftanden ofeillirend im Kampf mit der cleritalifchen 
Autorität und dem fombolifchen Buchflaben. Beide Tendenzen verfallend am 
Ende. — Indem die Trennung der Maſſe von der Schulbildung zunimmt, 
nimmt auch die Gewalt des Außerlichen zu. Daher die Nothmwendigkeit eis 
ner Reform, deren Tendenz vornehmlich iſt, Maſſe und Geiſt mehr in ein⸗ 
ander zu bilden. Beides, Papſtthum und Scholaſtit, rein abendlaͤndiſch; im 
Morgenlande gaͤnzliche Unbeweglichkeit. 

Vierte Periode. Reſorm mit bedingt durch bie Ausficht, mit neuen 
Mitteln die Gegenwart an das Urchriftentyum zu binden. Verbreitung der 
Schriftlenntniß unter das Volk war zugleich ein die Trennung zwifchen Vor 
und Schule minberndes Verpflanzen eines gefchichtlichen Bewußtſeins in das 
Volk. — Die Rothwendigkeit eines Cultus in ber Mutterfprache war mehr 
für die germanifchen Völker als für die romanifchen. — Uebel dabei, auf der 
einen Seite Ueberfchlagen in Unterorbnung unter den Staat, um alle falfche 
politifche Tendenz deſto ficherer zu verbannen, auf der andern, weil bad Be⸗ 
dürfniß der Außern Einheit nicht gefühlt wurde. Neigung zum zerfallen, 
Einige fehen den Gegenſaz an als erfchlaffend, andere als fleigend. Für 
Yeztere, daß man natürlich anfangs noch manches unverändert aufgenommen, 
was hätte umgebildet werben follens daß noch mehr Wirkungen auf bie ka⸗ 
tholifche Kirche und durch fie vielleicht auf die morgenländifche müffen her⸗ 
vorgebracht werben, und daß diefe nur unter der Korm bed Gegenſazes mögs 
lich find. 
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Elipandus von Zolebo 381. 
Entratitn 133. 
Ennobius von Ticinum 341. 
Ephefus (Synoden) 390. 326. 331. 
Epiphanius 106. 139. 307f. 
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Spiscopat 131. 
Episcopius 620. 
Erasmus 575. 582. . 
Cremitenleben 146. 205. 
Erichſon 596. ' 
Eſſaͤer 53. 
— ud Fabalouc 80. 
— Petri 80. 118. 
— Thomaͤ 281, 
— : 'aura Baosleddnv 117. 
— . aeternum 592. 
— infantiae 103, 
sdayyslıosul 64. 
Euboria 310. 38, 
Eugenius von Rom 360. III. 408. 
Eulogius von Caͤſarea 298. 
Eunomins 245 f. 
Eufebius von Gäfareg 49. 222.235. 
307. 
Eufebius von Dorylaͤum 394. 
— von Emefa 236. 
— von Nicomedien 214. 218. 
221. 236. | 
Euſtathius v. Antiochia 218 f. 298, 
— v. Sebaſte 255. 
Eutropius 313. 
Eutychianiſcher Streit 323. 
Euzoius von Antlochia 249. 
Evangelien 89. 
Exarchat 378. 
Exorcismus 193. 300 Anm. 


| 5: 
Bader (Sacob) 576. - 
Goh.) 50. 
Fabian 177. 
Facundus von Hermiane 339. 
Karel 581. 594. 
Faſten 135. 
Katum 303. 
Fauftus 280f. 291. 340. ° 


Feliciſſimus 178: 


Zelir von Rom 330. 
— von Urgel 381. 
Berrara (Sondt) 563. 

ai 


— von Sachſen 583. 


Gallus (Eifer) 249. 
Gallus (Schaier des Golumban) 365. 
Sangra (Gynode) 255. 


Gelaftut yon Mom 830. 341, I. 464. 


Gennabius von Marfellle 341. 362. 


ste Mann vun n0R 
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® 


22. 


51, 256. 270. 297. 


n Prag 557. 
avonarola 570. 


wienfis 238f. 258. 
Mans 478. 
regor VIL) 442. 
Rheims 396. 403f. 


5. 580. 

iſchof von Rom 331. 
f 216f. 235. 
:manbois 428. 481. 
ı 450. 

ten 492. 

Victor 506. 

Saro 545. 


H.) 57, 


J. 
ſtel 56. 73 
ſſa 322 f. 
neil) 66. 
Gemeinde 54. 
. 614. 
4. 


ochenus 72 Anm. 94. 


ſtantinopolitanus 414. 


Toledo 377 Anm. 


Inſtitute (chriſtl.) 130. 

Interim 604. 

Sohann von Serufalem 297. 308. 
von Antiochia 320, 
Marentius 331. 
Philoponus 336. 

P. von Sonflantinopel 363. 
Damadcenus 373. 

von Zrani 438. 

von Salisbury 527. 

von Sandun 547. 

von Varennes 549. 
Weſſel 562. 

Sohannes, Apoftel 73f. 

— Rt. B. 330. IV. 357. VII. 
419f..1X.420. X.427f. X1.497f. 
XI. 427f. XIII. 429. XIV. 434. 
XV. 434. XVI. 434. XXI. 547. 
XXIII. 552f. 

Sohanniter 484. ö 
Jonas von Orleans 392 f. 
Jornandes 352. 

Sovianus 255. 276. 
Sopintanus 271. 590.. 
Irenaͤus 142 f. 

Sfidorus Hispalenfis 367. 377. 

— Pesbyter 309. 
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Jubeljahr 525. 


Judenbekehrung 367. 
Judenthum 53. v 
Julianus Apoſtata 249 f. 

— von Echanum 209. 
Julius Africanus 173. 

— Firmicus 233. | 
— von Rom 237. IL 571. 
Zungfrauen (Gott geweihte) 190. - 

Quftinus, Kaiſer 330. 
— Martyr 96. 102. 109. 
Quftinian 1. 330. 


Kabbala 54. 

Katechumenenfchulen 19. 

Katholicismus (der erfte Keim bed) 
108, 


Kreuzeszeichen bei den Drontaniften 148. 
Kreuzzuͤge 480. 516f. 

Krone idreifache) 549. 
Kryptocaloinisums 607. 

‚ Kutenberger Berfammlung 566- 


e. 


Lactantius 238, 

Laien vom Clerus zuerſt gefchieben 131. 

Lanfranc 440. 

Laodicea ( Concil) 253. 

Lapsi 101. 

Lateinifches Kaiſerthum 517. 

Laurentius Valla 564. 580. 

Lazarus (gallifcher Biſchof) 298. 

Lectoren 193. 

Leipziger Disputation 580. 

Leo V. Kaifer 375. 391. 

Leo von Achrida 438. 

Leo, M. von Rom 325. 343. 387. 
4%6f. X. 571. 

Leptind (Synode) 350. 

Leutherih von Gens 436. 

Libanius 257. 313. 

Liberius 248. 

Libertiner 60. 

Lichtmeß 350. 

Linus, B. von Rom 69. 93. 


Loretto (heilige Frau und Haus) 534. 


Lucian non Antiochia 188. 
Lucilla 191. 

eudmilla 430. 

Ludwig de Dieu 619. 
Euitprand von Paris 432. 
Luther 576 f. 

Eyoner Kirchenverfammlung 533. 


Mailand (Synode) 240. 

Mammda 196. 

Manichaͤismus 279 f. 

Mantua (Eoncil) 595. 

Marburger Geſpraͤch 687. 

Marc Aurel 99. 101. 

Marcellus von Ancyra 229. 

Mareion 107. 109. 118. 132 

Marcus I. von om 359. 

von Aleranbria 69. 

Maria 271. 305 Anm. Mariähie 
melfahrt 525. 

Marius Mercator 338. 

Marinus von Rom 425. 

Marozia 428 f. 

Marfilius de Raymunbis 847, 

Martin von Tours 274. 

Matthias, Apoflel 67. 114. 

Marimillea 134. 

Marimin 135. 

Mariminianifhe Spaltung 277. 

Marimus, Abt 357. 

Melandıthon 578f. 605. 

Meletianifher Streit 181. 22. 

Melito von Sarbes 99. 118. 

Memnon von Ephefus 320. 

Menander 82f. ‚ 

Mennas 332. 

Menno Simonis 609. | 

Menfurius von Carthago 191. ‚ | 

MegwwBsavol fl. Kegirdsarot IR. 

Meffalianer 255. 

Methodiften 618. 

Methodius 307. 

Methodius, Gegner des Origenes 187. 
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Methodius, der Bekehrer der Slaven 
398. 430. 

Metrophanes 564. 

Metropolen 68. 

Metropolitanſyſtem 193. 

Michael Cerularius 438. 

Mileve (Synode) 298. 

Mönchswelen 233. 271. 345. 


Monarchia ecclesiastica Siciliae 461. 


Monpphyfiten 329 f. 
Monotheleten 353 f. 
Montanus 134f. 
Montaniften 134f. 147f. 
Moriz von Sachſen 614. 
Mofes 54. 

Münfterfche Unruhen 609. 
Muyfticismus 617. 


N. 


Ratalius (Confeffor) 13. 

NRazarder 80. 

Nemeſius 269. 

Nepotianiſcher Streit 176 f. 

Nero 71. 96 t. 

Reftorianer 323. 

Reftorianifcher Streit 316. 

Neſtorius 316. 

Nicänifches Goncil, Iſtes 49. 217. 
2tes 375. — Symbolum 20. 

Nicephorus 378. 391. 

Nicetas von Studium 439, 

Nicolaus I. 415f. I. 442. 

Nicolaus de Cuſa 568. 

Nicolſen 598. 

Niobiten 336. 

Noẽtus von Smyrna 154. 

Nominalismus 466. 

Nonconformiſten 699. 

Rorbert (der Heilige) 509. 

Novatus 178, 

Novatianiſcher Streit 176. 222. 

Novum testamentum 52. 88, 

Nürnberger Reichstag 586. 

Nuntien (päpfltiche) 613. 


r | O. 

Obotriten 516. 

Ochini 579. 698. 

Odo von Canterbury 406. 
Oekolampadius 578. 
Ohrenbeichte 182. 543. 

Olav Zrygvafon 431. 
Dlga 431. 

Ophiten 124. 

Optatus 275. 

Drdalien 408. 

Drebro (Synode) 696. 

Drigenes 159f. 187. 

Drigentftifche Streitigkeiten 306 f. 

Oroſius 273. 

Dfiander 606. 

Oſter⸗Feſt und Streit 140 f. 203. 

223. 

Dtto von Bamberg 516. 
— von Sonftanz 460. 
— von Freyſingen 498. 
— von Dftia 458. 


P. 

Pachomius 233. 
Pagani 257. 
Pamphilus von Caſarea 186. 
Pantaͤnus 130 f. 189f. 
Papias 119. 
Papſtwahl (Neues Geſez uͤber die) 491, 
Paris (Synode) 268. 392. 
Paſchalis II. 462. III. 490. 
Paſchaſius Radbertus 401f. 
Patriarchate 261. 
Patricius 347. 
Paulicianer 365. 
Paulinus von Aquileja 383. 

— von Tyrus 215. 
Paulus, Apoſtel 71. 74. 81. 

— von Armenien 353. 

— von Conftantinopel 238, 

— Diaconus 380. 388. 

— von Samoſata 183f. 
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Yavia (Synode) 455. 489. 560. 
Pelagianiſcher Streit 338. 
Prlagius 29 f. 

yerus, Apoftel 56. Of. 

von Aleranbrien 181. 261. 

von Amalfi 439. 

Chryfologus 325. 

» Mongus 329. 

von GSonftantinopel 360. 

Pifanus 380. 

von Antiochia 439. 

von Amiens 480. 

von Bruis 46. 

Lombarbus 493. 502f. 

von Poitiers 504 f. 

Gaftelnau 514. 

de GSlemangis 552. 

Aldatus 599. 

Martyr 579. 594. 598. 
Philipp von Heſſen 587. 
Philippopolis (Synobe) 240. 
Philippus, Apoftel 61. 68. 

— Arabs 1%. 
Philoſtorgius 235. 270. 
Photinus von Sirmium 244. 
Photius 414f. 421f. 

Piacenza (Concil) 480. 
Picus von Mirandola 573. 
Piẽrius 186. 307. 

Pierre d'Ailly 549f. 
Pietismus 617. 

Piſa (Concil) 551. 

Plotinus 106. 
Ilvsvuarouayoı 259f. 
Poggius 564. 

Poiſſy (Religionsgefprädy) 598. 
Poitiers (Synode) 462, 
Holycarpus 94. 101. 
Polychronius 363. 
Holyerates von Ephefus 141. 
Porphyrianer 225. 
Portiuneulaablaß 524. 

Prädeftinationslehre 301, 

_ Praedestinatus liber 342, 
Prämonftratenfer 509. 
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Prager Gompactaten 563. 
Pragmatiſche Sanction 566. 
Prareas 131f. 149. 

Presbyter 87. 131. 
Primianus 277. 

Priscilla 134. 

Priscillianismus 273 f. 
Proairefios 251. 

Proclus 317. 

Procuratoren (bie römifchen) 5 
Propheten 64. 

Prosper 339. 

Protafius 259. 

Prubentius von Troyes 208 
Ptolemäus 123. 

Yuritaner 599. 


Q. 
Quadratus 99. 
Quaͤker 618. 
Quenſtaͤdt 616. 
Quinisextum (Concilium) 3% 


R. 


Rabanus Maurus 401 f. 

Rabula von Edeffa 322. 

Rainerius 514. 

Ratherius 427 f. 

Rationalismus 612. 

Rotramnus 402f. 418f. 

Raymund von Penna forti 5ik. 
— von Toulouſe 514 

Realismus 466. 

Reccared 342. 

Reformation 573 f. 

Refutatio Confessionig Augustans 
591. 

Regensburger Synode 389. 578. 

Neligionsfriede 614. 

Reliquien 101. 525. 

Remigius 411. 

Remonſtranten 619. 

Repetitio Confessionis Augustans 
601. 

Reservatum ecolesiasticum 614, 
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ſum 299. 

in 575. 

8 (Synode) 388. 485. 

n 133. 

von Mainz 395: 

| (Synode) 248. 

von Arbrifiel 508. 

von Melun 498f. 505f. 
Pulleyn 496 f. 

Groftheab 523. 

Stiftung des Bisthums 695 
zunehmende Bedeutung 131. 
in 466. 476f. 

ranz 524. 


us von Deuz 500. 
befehrt 430 f. 
ı8 332. 


©. 
ius 173. 
mente (7) 504. 
ırifiren 370. 
caͤer 53. 
ſchriſtliche) 50. 
nus 352, 
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n 577. 
boir (Malter) 481. 
ieres (Synode) 413. 
a (Synode) 240. 
nilus 110 f. 
) von Prag 555. 
lkaldiſcher Bunb 592, 
ſtik 466f. 491f. 
ſtiſches Zeitalter (ie) 464 f, 
) 536 f. 
n 55. 398. 
r der Apoflel 93. 


nefeld u. Schwentfeldianer 609. 


) Erigena 409. 

en 538, 

‚inus 291. 

dus von Ptolemais 221. 


hengefchichte, 
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Seelenmeffen 389. 

Seleucia (Synobe) 248. 

Semiarianer 256. 

Scemier 51 Anm. b. 

Send (Synode) 495. 

Serapion von Antiochta 137. 

Sergius von Gonftantinopel 353. 
— MB v. Rom 420 f. 

Servatus Lupus 408. 

Servitenorden 510. 

Severinus 346. 

Severus, Kaifer 145. 

— von Antiochia 331. 
Sichem (Kirchenverſammlung) 484. 
Siegfried von Mainz 453. 
Siena (Concil) 560. 

Silverius von Rom 331. 
Simeon, Enkel Jacobi 70. 
Simon Magus 61 Anm. 82f. 
— von Montfort 515. 
Simonianer 83 Anm. 
Sirmium (Synode) 245. 
Skepticismus (Hiftorifcher) 3. 
Socinus 579. 599. 
Socinianer 610. 
Sokrates 270. 
Soiffons (Synode) 476. 495. 
Sophronius 354. 
Sozomenus 270. 
Speier (Reichstag) 585. 
Stephanus, Märtyrer 60. 
— B. v. Rom 179. 374, 
378. VI. 425. 

— von Conſtantinopel 420. 
Stercoraniften 437. 

Strigelius 606. 
Stylianus von Reocäfaren 20. 
Subdiaconi 94. 198. 
Superftition 389. 
Supernaturalismus 612. 
Sutri (Concil) 446. 463. 
Symbolum Athanasianum 386. 
Symbolifche Bücher 615. 
Symeon Stylites 346. 
Symmachus 80. 

2 
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Symphoſtus 274. 

Synedrium 56. 
GSynergiſtiſcher Streit 605 f. 
GSyneſios von Ptolemais 315. 


Synoden 92. 


T. 


Taboriten 566. 
Taraſius 375. 
Tatian 130 f. 
Tauler 617. 
Taufe in der erſten Kirche 57. 
Tempelherrn 484. 546. 
Zertullian 143 f. 
Zertullianiften 143 f. 
Tezel 578 f. 
Themiſtius 268. 
Theodemir 394. 
Theodora 331. 426. ’ 
Theodoretus 323. 
Theodorus von Edfarea 331. 
— von Rom 368. 
— von Tarſus 366. 
—. Studita 392. 
— von Mopfueftia 305. 312. 
322. 
Theodoſius (Mönch) 328. 
— von Epheſus 374. 
Zheobotion 80. 
Theodotianer 152, 
Theodotus von Byzanz 152, 
Theodulph von Orleans 399, 
Theognis von Nicda 221. 
Theognoſtus 186. 
Zheologie 13. 127. 
Zheonas von Marmorica 221. 
Zheopafchiten 331. 
Zheophilus von Alerandria 309 f. 
— von Antiochia 129. 
Theophylact 378. 
Theudas 113. 
Thomas von Aquino 538. 
— Becket 490. 
Thomiſten 538. 
Timotheus Aeluros 328. 
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Titus von Boſtra 280 f. 
Zobeöftrafe gegen Kezer 263. 
Toledo (Synode) 386. 
Zonfur 421. 

Zours (Synode) 388. 
Trojanus 97. 

Zrabitored 188. 

Tria capitula 332 f. 

Zribur (Synode) 456. 
Trident (Concil) 596. 612. 
Tritheismus 336. 

Tritheiten 610. 

Zrinitarier 511. 

Troyes (Synode) 462. 
Zrullanum (Goncilium) 364. 
Tyrus (Synode) 228. . 


u. 


Ubiquitaͤtslehre 607. 

Ulphilas 234. 

Ulrich von Augsburg 432. 43 
Unirte Griechen 564. 

Unitarier 599. 610. 
Univerſitaͤten 526. 574. 

Urban 11. 459. V. 549. VI. M 
Urfacius 238. 





V. 


Valens (Moͤnch) 238. | 

Valentia (Concil) 341. 412%. | 

Valentinus 113. 120. 132. | 

Verbindung der Chriften 84. 

Verbreitung des Chriſtenthums I. 

Verfolgung ded Chriftenthums Kt : : 
145 f. 1: 

Victor, B. von Rom 138 f. I.M. 
11. 459. IV. 487. 

Victorinus 241. 

Vigilantius 271. 

Vigilius 331. 

Viret 594. 

Vitalis 267. 

Voß (Joh. Gerh.) 619. 


) 
A 


— 


Namen: und Sachregiſter. 649 


Wittekind 433. 
W. Wladimir 431. 
Walafried Strabo 405. Wormfer Goncordat 485. 
Waldenſer 513 f. 609. — Edbict 585. 


Waldus (Petrus) 615 f. 

Weigel 618. 

Wefterds (Reichstag) 596. 

Weſtphal 602. 

Wicleff 6685 f. 

Wiener Concordat 566. 

Wilhelm von St. Amour 52. 
— von Champeaur 494. 


— Reeichstag 581. 
— Reeligionsgeſpraͤche 603. 
— Soonode 455. 


3. 


Zacharias, B. von Rom 378. 
Zanchius 579. 


— von Rogaret 535. Zeno 329. 

— von Dccam 548. Zenobia 184. 

— von Paris 527. Zoſimus 299. 
Willibrod 368. Swidauer Propheten 609. 
Winfrich 368. Zwingli 526 f. 

— — — — — — - 
I 
Drudfebler. 
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